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Rozdziaf |
Rolnictwo w procesie przemian



Rozwoj wsi — problem cafego kraju’

Proces przemian struktury podmiotéw gospodarczych jest zjawiskiem permanent-
nym. Przemiany w rolnictwie, szczeg6lnie struktury agrarnej wsi chtopskich, sa po-
wolne i nie moga by¢ skutecznie przyspieszane ze wzgledu na ich wielorakie uwa-
runkowania zjawiskami zachodzacymi poza rolnictwem. Jednym z nich jest migra-
cja ludnosci wsi. Migracja ta moze by¢ zwigzana z osadnictwem rolniczym na ,,no-
wych ziemiach” lub polega¢ na przenoszeniu si¢ do miast i zmianie zawodu. Ta
ostatnia jednak moze nastgpowac takze przez zaniechanie pracy w rolnictwie na
rzecz zarobkowania w innej dostepnej dziatalnosci, ale bez opuszczania wsi i swego
domu. Zarobkowanie poza rolnictwem 2/3 cztonkéw rodzin chlopskich byto i jest
faktem w naszych warunkach pozadanym. Kazda z tych drég jest korzystna dla dal-
szych przemian w dziatalnosci ludnosci polskiej wsi i rolnictwa.

Przedmiotem polityki przemian sa jednak nie tylko wsie chtopskie, lecz cata lud-
nos¢ i przestrzen rolnicza kraju z prawie 20-procentowym udzialem panstwowe;j
wlasnosci gruntéw rolnych, skupionej w regionach zachodnich i pétnocnych. Proces
przemian rolnictwa na gruntach paristwowych moze podlegaé polityce znacznie sku-
teczniejszej od mozliwej do realizacji w stosunku do rolnictwa chlopskiego.

Proces przemian strukturalnych w gospodarce, a wigc i w rolnictwie, jest zjawi-
skiem trwatym, a nie tylko odnoszacym si¢ do okresu zmian ustroju politycznego
i gospodarczego. Zadaniem szczegdlnym w naszej sytuacji jest przywrocenie praw
wlasnosci i1 ,,prywatyzacja” mienia bgdacego we wtadaniu panistwa oraz zwigzane
z tym zmiany i rozw6j instytucji gospodarki rynkowej. W tej dziedzinie istnieja moz-
liwosci skutecznego oddziatywania panstwa, pobudzajacego proces. Przewidywanie
tempa przemian strukturalnych w rolnictwie, nie tylko agrarnych, w sensie koncen-
tracji gruntéw rolnych w gospodarstwach rozwojowych, moze si¢ opieraé w zasadzie

1 Fragment ksiazki; Antoni Leopold, Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, str. 13—18.



tylko na jednej w miarg pewnej przestance, mianowicie demograficznej, pozostate sa
zbyt wielorako uwarunkowane ogélnym rozwojem kraju.

Rozwazania nad przebiegiem i polityka ksztaltowania przemian strukturalnych
wsi powinny okresli¢ przynajmniej przestanki odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu sytuacja obecna i szansa rozwoju spotecznosci wsi, a w niej ludnosci rolni-
czej, jest problemem, od ktérego rozwiazania zalezy dobro catego kraju. Jest to w za-
sadzie pytanie o to, czy spoleczenistwo i pafistwo musi decydowac si¢ na popieranie,
Srodkami uzyskiwanymi z innych dziedzin, tworzenia warunkéw do wykorzystania
w procesie rozwoju kraju zasobéw materialnych, pracy i potencjalnych umiejgtnosci
spotecznosci wsi. Wydaje sig, ze spotecznos¢ ta nie jest zdolna do niezbgdnego, sa-
modzielnego przeksztatcania struktury swej dziatalnosci oraz stosunkéw spotecz-
nych i gospodarczych wsi. Tym samym bez stymulacji i poparcia ich przemian bgda
one cigzyly na procesie rozwoju kraju.

Polityka uruchamiajaca procesy przemian struktury dziatalnosci spotecznosci
wiejskiej bedzie wymagata redystrybucji dochodéw krajowych na rzecz wsi. Mozna
i trzeba bedzie si¢ na taka polityke decydowaé pod warunkiem wilasciwego okresle-
nia jej celéw oraz zapewnienia efektywnego wykorzystywania sSrodkow. Celem beg-
dzie zwigkszenie liczby miejsc pracy dostepnych dla mieszkancéw wsi, rowniez dla
cztonkéw rodzin rolniczych. Dziata¢ mozna gtéwnie stosujac zachgty finansowe dla
podejmujacych odpowiednia dziatalnos¢ zlokalizowana we wsiach lub miastecz-
kach. Tanszy kredyt inwestycyjny, a wigc wspierany dotacjami do oprocentowania,
oraz ulgi w podatkach w poczatkowym okresie dziatalnosci to srodki bezposrednie.
Posrednim, lecz bardzo waznym srodkiem jest umozliwienie doszkalania zaréwno
przedsigbiorcéw, jak i ich pracownikéw. Koszty spoteczne tego dzialania mozna
uznaé za wklad zwracany wzrostem gospodarczym, a bezposrednio w formie przy-
sztych podatkéw. Mimo kosztéw i stosunkowo niewielkich rozmiaréw inwestycji
w poszczegdlnych latach, w poréwnaniu z ogromem potrzeb, trudno znaleZ¢ inny
sposéb oddzialywania na kierunek zmian struktury dziatalnosci ludnosci na rzecz
sfery pozarolniczej.

W stosunku do procesu przemian w strukturze dziatalnosci spotecznosci wsi za-
gadnieniem wtérnym sa przemiany struktury obszarowej gospodarstw chlopskich,
takze w regionach o kraicowym rozdrobnieniu wtasnosci rolnej. Sa to regiony Srod-
kowe Polski, ze Srednimi powierzchniami gospodarstw okoto 3—4 ha, i potudniowe,
o przecigtnej powierzchni uzytkéw rolnych 2 ha na rodzing, ale objgtych statystyka
gospodarstw rolnych. Deklarowanym zadaniem polityki rolnej byta przez ubiegte la-
ta poprawa struktury agrarnej, dokumentowana wzrostem przecigtnego gospodar-
stwa (poczawszy od dysponujacego | ha gruntéw). W publikacjach zawierajacych
probe sformutowania polityki odnoszacej si¢ do wsi i rolnictwa w ostatnich latach
dostrzega sig juz potrzebe glebszego pojmowania problemu przemian strukturalnych
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rolnictwa. Powigkszanie Sredniej wielkosci gospodarstw chtopskich nie moze by¢
podstawa polityki zmierzajacej do poprawy struktury agrarnej. Na tej drodze nie uzy-
ska si¢ rozwiazania dzisiejszej ,.kwestii rolnej”, ktérej sednem jest niemoznos¢ efek-
tywnego uzycia zasobu pracy rodzin rolniczych.

Podejmowane przez kolejne ekipy rzadowe préby okreslenia polityki w odniesie-
niu do wsi i rolnictwa, a tym bardziej jej realizacji, mimo znaczacego postepu w ca-
tosciowym widzeniu tej problematyki, nie spetniaja oczekiwan zwiazanych z potrze-
ba okreslenia polityki rolnej w jej caloSciowym wymiarze spotecznym i gospodar-
czym. Zarzuci¢ im mozna zaréwno og6lnikowos¢ i obciazenie partykularyzmem, be-
dacym niestety cecha politycznych reprezentacji wsi i rolnikéw, jak i brak préby
okreslenia strategii polityki rolnej, chociaz terminu tego si¢ uzywa.

Rozwdj polskiego rolnictwa, w naszych obecnych i przysztych warunkach, nie
moze polegac na zwigkszaniu jego produkcji, lecz gtéwnie na wzroscie efektywno-
$ci pracy rolnika i ulepszaniu jakosci produktéw rolnictwa. Tylko takie pojmowanie
rozwoju rolnictwa umozliwia polskiemu rolnictwu spetnienie wymogéw gospodarki
rynkowej, otwartej na wymiang w skali Swiatowej. Zadania tak okreslone mozna re-
alizowac i utrwalaé, stwarzajac za pomoca Srodkéw polityki gospodarczej warunki
przemian w strukturze gospodarstw rolnych i ich produkcji.

Produkcja rolnicza bedzie w coraz wigkszym stopniu zalezna od popytu, ujawnia-
nego przez ogniwa handlu i przetworstwa, ale spelnia¢ musi réwniez wymogi ekolo-
giczne w stosunku do stosowanych technologii. Te ostatnie odpowiedzialne sa za
srodowisko i cel produkcji, a jest nim gléwnie zaopatrzenie w surowce Zywnoscio-
we. Spetnianie tych wymogéw przez gospodarzy jest rtéwnoznaczne z przywraca-
niem w rolnictwie zasad gospodarnosci. Gospodarstwa rolne sa forma zorganizowa-
nia przestrzeni i produkcji rolniczej w sposéb wykorzystujacy efekty komplementar-
nosci proceséw produkcyjnych. Im te ich organiczne wspétzaleznosci sg petniej wy-
korzystywane, tym mniejsze moga by¢ naktady srodkéw (np. chemicznych), ale tez
tym wigksze znaczenie maja umiejgtnosci rolnika.

W warunkach rolniczych Polski nie wydaje si¢ mozliwe odpowiedzialne zorganizo-
wanie uzytkowania rolniczego gruntéw i produkcji rolniczej w sposéb inny niz w for-
mie gospodarstwa taczacego organicznie ze soba zwigzane dziatalnosci produkcyjne.

Proces przemian w rolnictwie obejmuje wigc nie tylko roztég gruntéw gospo-
darstw rolnych i wielkos¢ ich produkcji, ale takze formy organizacji gospodarstw
oraz struktur¢ i technologi¢ produkcji rolniczej. Jest to proces ogdlny, a nie tylko
obecny problem okresu zmian ustroju gospodarki.

Nasze trudnosci w budowie wolnej gospodarki wynikaja z zapdZnienia procesu
przemian, ze znieksztatcenia zaréwno struktury gospodarki, jak i stosunkéw wia-
snosci. W rolnictwie wystgpuja zréznicowane regionalne stosunki wtasnosci
i struktury wielkosci gospodarstw, z rownoczesnym rozdrobnieniem gospodarstw
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w regionach srodkowych i potudniowych oraz zdominowaniem jej w regionach za-
chodnich i pétnocnych przez wielkorolne gospodarstwa paristwowe. Jest to dzie-
dzictwo przebiegu uwtaszczenia wloscian, réznego w trzech zaborach, reformy
rolnej z lat 1919-1939, zmian granic parnstwa oraz polityki socjalizacji rolnictwa
w okresie 1944-1980.

W zasadzie cate rolnictwo jest przeludnione, a wigc nie moze zapewnié petnego
wykorzystania zasobu pracy zwiazanych z nim rodzin i tym samym wydajnosci tej
pracy zaspokajajacej potrzeby dochodowe ludnosci rolniczej. Z demograficznymi
cechami wsi jest zwigzana regionalnie zréznicowana struktura obszarowa gospo-
darstw i stopieni zaleznosci sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych od mozliwosci
zarobkowania poza rolnictwem. Ludnos¢ t¢ stanowia oprécz pracujacych w gospo-
darstwie réwniez cztonkowie ich rodzin (takze sami gospodarze) zarobkujacy w in-
nych dziedzinach oraz pracownicy najemni, gléwnie bylych paristwowych gospo-
darstw rolnych (w 1989 roku okoto 10% pracujacych w rolnictwie).

Wystepuje réwnoczesnie przeludnienie rolnictwa i zjawisko niewykorzystywania
gruntéw rolnych. Podstawowe znaczenie nalezy jednak przywiazywac do zjawiska
przeludnienia rolnictwa, w warunkach niemoznosci petnego zatrudnienia ludnosci
miast i osiedli przemystowych. Trudnosci pogtebia fala przyrostu liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym.

Wydaje sig¢ kwestia bezsporna, ze najpilniejsze jest zapewnienie pracy mlodziezy,
aby brak zatrudnienia nie spowodowatl nieodwracalnych zmian w jej psychice oraz
w stosunku do zycia i pafistwa.

To sa wyzwania okresu zmian ustrojowych, wyznaczajace cele bezposrednie, row-
niez polityki przebudowy ustroju gospodarki.

Jasnego okreslenia wymaga obecnie rola paristwa w gospodarce i tres¢ polityki
gospodarczej z wyrdznieniem réznych ,,polityk” z catoksztattu polityki gospodar-
czej, tacznie z jej spotecznym aspektem. Brak tego uwidacznia si¢ w sporach o pry-
watyzacje wlasnosci skarbowej i o zakres ingerencji panistwa w gospodarke, a takze
w pojmowaniu polityki rolnej przez partie i organizacje mieniace si¢ reprezentanta-
mi ludnosci wsi i rolnikéw.

Cele polityki rolnej2

W warunkach rolnictwa polskiego trudno jest okresli¢ cel (cele) polityki rolnej,
nie natrafiajac na zasadnicze sprzecznosci migdzy oczekiwaniami rolnikéw a intere-
sami konsumentéw. Sprzecznosci te wystgpuja rowniez wewnatrz spotecznosci rol-

2 Fragment ksiazki; Antoni Leopold, Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, str. 22-27.
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niczej. Wigkszos¢ rodzin rolniczych Polski zyje bowiem z dochodéw czerpanych
rOwniez z zarobkowania poza rolnictwem, przy tym niewielka tylko czgs¢ potrzeb
zywieniowych ludnosci rolniczej zaspokajana jest przez samozaopatrzenie wlasnymi
produktami rolniczymi. Protekcjonizm polityki rolnej, szczegdlnie w sferze rynku,
rozwarstwia sytuacje ekonomiczna rodzin rolniczych. Wydaje sig, ze pilne jest sfor-
mutowanie zatozeni polityki rolnej Polski opartych na obiektywnych uwarunkowa-
niach i ogblnych celach rozwoju kraju, wolnych od partykularyzmu.

Wyrézniamy w dalszych rozwazaniach dwie sfery polityki rolnej, mianowicie:

e przemiany w organizacji przestrzeni produkcyjnej rolnictwa (sensu stricto polityke
rolng zwang tez agrarna) w skali makro-i mikroekonomicznej;

e funkcjonowanie rynku rolnego i instytucjonalnego otoczenia rolnictwa (tylko
umownie wyodrgbniane z catoksztattu polityki gospodarczej).

Powyzszy podzial zakresu polityki rolnej, w ogélnym jej pojmowaniu, jest tylko
ujeciem opisowym. Dziatania w dziedzinie jednej z tych sfer nie pozostaja bez wpty-
wu na zjawiska zachodzace poza nig. Odrézniac trzeba skutki i skutecznos¢ celowe-
go oddziatywania paristwa — polityki. Powstaje zadanie okreslenia ogdélnych celéw
polityki rolnej. Proponujemy rozwiazanie tego przez okreslenie funkcji rolnictwa,
naktadajace si¢ na powyzej okreslone sfery.

Funkcje rolnictwa okreslamy w nastgpujacy sposéb:

1) produkcja surowcéw rolniczych — zywnosciowych i innego przeznaczenia,

2) uzytkowanie zasobu pracy i wytwarzanie dochodéw ludnosci rolniczej,

3) gospodarowanie przestrzenia kraju, rowniez dla celéw pozaprodukcyjnych (gtéw-
nie osiedlericzych).

Wskaza¢ mozna jedynie na zakres wyboru celéw w kazdym z tych p6l funkc;ji rol-
nictwa — kryteria wyboru celéw i srodkéw ich realizacji wynikaja z rozwazai w na-
stepnych rozdziatach.

Produkcja surowcoéw rolniczych stuzy zaspokajaniu zapotrzebowania gospodarki
kraju na produkty rolnicze oraz okresla wielkos¢ i strukture produkcji rolnictwa
(w sferze drugiej). Wybdr jest tu ograniczony warunkami przyrodniczo-rolniczymi
oraz dostgpem do postepu (przez wiedzg i srodki ekonomiczne), jak tez warunkami
ekonomicznymi i technicznymi dziatania dalszych ogniw ,}afdicucha zywnosciowe-
g0” — a wigc poza rolnictwem: handlu, przetworstwa i konsumpcji, ewentualnie na-
bywcy-eksportera. W stosunku do wszystkich tych ogniw dziataja prawa rynku, ale
moga by¢ stosowane odpowiednie srodki polityki ksztattujacej takze, a moze gtow-
nie, wzajemne ich relacje w dazeniu do osiagnigcia okreslonego celu. Celem tym
moze by¢ autarkia w zaspokojeniu potrzeb zywnosciowych kraju (na réznych pozio-
mach wyzywienia), otwarcie na konkurencj¢ importu produktéw rolniczych lub zyw-
nosci badZ maksymalizacja eksportu produktéw rolniczych lub ich przetworéw, do
granicy oplacalnosci (ewentualnie w granicach efektéw powiazanej wymiany).



Pomijamy zagadnienie gospodarowania zywnos$cig w skali Swiata. Wobec Zycia
w nedzy lub wrecz w glodzie prawie miliarda mieszkaficow ziemi musielibySmy
uznad, ze nie wolno rezygnowac z produkcji zywnosci wszedzie, gdzie jej uzyskanie
jest mozliwe.

Uzytkowanie zasobu pracy ludnosci rolniczej, podobnie jak uzytkowanie tego za-
sobu w innych dziedzinach, ma przynosic¢ producentowi dochody odpowiednie do je-
go oczekiwan. Uwarunkowane jest to zaspokajaniem potrzeb spotecznych w wyniku
prowadzonej dziatalnosci. Nadaje to sens podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej,
poza jej gltebszym uzasadnieniem rola pracy w zyciu cztowieka. Dziatalnos¢ rolni-
cza, jako pierwotna i zwigzana z ziemia, a wigc siedliskiem zycia, moze by¢ postrze-
gana jako szczegdlnie godna szacunku. To historyczne uwarunkowanie rolnictwa
jest eksponowane nie tylko przez partie chlopskie, ale réwniez dostrzegane w chrze-
Scijariskiej nauce spolecznej (Encyklika Jana XXIII Mater et Magistra, 111 1). Mimo
wagi produkcji rolniczej w zaspokajaniu podstawowych potrzeb spoteczeristwa mu-
si by¢ ona poddawana og6lnym kryteriom efektywnosci. Tym samym i praca w rol-
nictwie podlega tym kryteriom i mimo szacunku dla jej specyfiki nie moze by¢ eko-
nomicznie uprzywilejowana kosztem dochodéw innych grup spotecznych. Zmniej-
sza sig tez r6znica w sposobie zycia rolnika i innych zawoddéw, chociaz jest on zwia-
zany na og6t znacznie silniej z jego warsztatem pracy.

Gospodarstwo rolne jako podstawowa jednostka w rolnictwie Polski taczy
komplementarne dzialalnosci elementarne, zmierzajac do efektywnej produkcji
iutrzymania zdolnosci do niej. Dochody z pracy w rolnictwie uzyskuje si¢ w wy-
niku funkcjonowania gospodarstwa jako catosci. Decyduja o tym procesy rynko-
we, ale réwniez organizacja gospodarstwa. Polityka rolna moze mie¢ na celu
ksztalttowanie warunkéw do koncentracji produkcji zwiazanej z koncentracja
uzytkowania gruntéw rolnych (réwniez wtasnosci tych gruntéw — sfera pierwsza
polityki). Wiaze si¢ to z akumulacja dochodéw rolnikéw, ktérych ksztattowanie
jest na ogdt nadal postrzegane jako przedmiot oddzialywania poprzez rynek (ce-
ny) na jednostkowa optacalnosé produkcji (sfera druga polityki rolnej). Celem
posrednim majacej to na celu polityki bytaby przemiana struktury agrarnej zmie-
rzajaca do powigkszania wielkosci gospodarstw i zmniejszania ich liczby (sfera
pierwsza).

Nalezy jednak wskazac¢, ze dochody z rolnictwa moga nie by¢ jedynym Zrédlem
utrzymania, jesli wielkos¢ gospodarstwa jest zbyt mata, aby w miar¢ w pelni wyko-
rzysta¢ zasoby pracy zwiazanej z nim rodziny (lub rodzin). Stan taki dominuje
w przeludnionym rolnictwie polskim. Pojawia si¢ mozliwos¢ oferowania pracy za-
robkowej dla cztonkéw tych rodzin poza ich gospodarstwami. W konsekwencji roz-
woju pozarolniczych mozliwosci zarobkowania na wsi moze dochodzi¢ do podazy
ziemi ze strony rodzin rezygnujacych (ewentualnie tylko czgsciowo) z prowadzenia
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gospodarstwa, a tym samym mozliwosci powigkszenia gospodarstw majacych szan-
s¢ rozwoju. Celem tego procesu nie sg jednak same przemiany struktury gospo-
darstw, tak jak nie jest nim postep techniczny, lecz wzrost wydajnosci pracy i eko-
nomicznej efektywnosci rolnictwa, a wigc dochodowosci gospodarstw rolnych.

Gospodarowanie przestrzenia przez rolnictwo polega na organizowaniu roztogu
gruntéw rolnych (elementu przestrzeni), co w ogromnym stopniu decyduje o zago-
spodarowaniu przestrzeni kraju. Dziatalnos¢ rolnicza wymaga istnienia odpowied-
nich cech przestrzeni, ale sama moze je ksztaltowac, jak tez zagrazac¢ ich walorom.
Z tego punktu widzenia istotne jest dostosowanie do tych celéw nasilenia rolniczego
uzytkowania gruntéw i innych zasobéw przestrzeni (woda, atmosfera) oraz stopnia
intensywnosci produkcji rolniczej. Pojawia si¢ aspekt ekologicznych wymogéw sta-
wianych rolnictwu, obecnych réwniez w problematyce pierwszego pola funkcji rol-
nictwa (jakosci zywnosci).

Rolnictwo bardziej niz inne dziedziny wiaze sposéb zycia rodziny rolniczej
7 warsztatem pracy. W gospodarstwach zwanych rodzinnymi wystepuje w zasadzie
nierozerwalny zwiazek sposobu zycia z dziatalnoscia rolnicza.

Funkcje rolnictwa sa wiec szersze niz tylko produkcyjne. Dziatalnos¢ rolnicza odgry-
wa ogromna rol¢ w ksztattowaniu struktury osiedlericzej kraju — nie tylko wsi. W kon-
sekwencji niekorzystnych dla rolnictwa warunkéw moga powstawac pustacie osiedlen-
cze, utrudniajace korzystanie z innych waloréw przestrzeni lub niekorzystne z punktu
widzenia ogdlnych interesow kraju (np. w pasach nadgranicznych).

W zwiazku z tym pojawi¢ si¢ moga rézne i o réznym znaczeniu cele polityki
gospodarczej. Jednym z nich, poza przeciwdzialaniem powstawaniu pustaci osie-
dlefczych, staje si¢ zagospodarowanie gruntéw rolniczo juz nieuzytkowanych.

Powyzsze oméwienie funkcji rolnictwa i zakresu wyboru celéw rozwojowych,
wzglednie celéw polityki rolnej, wskazuje na silne organiczne powigzanie migdzy
opisanymi funkcjami rolnictwa i migdzy dwiema wyrdznianymi sferami polityki
rolnej. Polityka rolna nigdy nie byta ujmowana systemowo, réwniez w okresie tak
zwanej gospodarki planowej. Okres ten cechowatl szczegdlny chaos w polityce
rolnej, na skutek sprzecznosci doktryny z mozliwosciami gospodarczymi oraz
tkwigcego u jej podstaw zaktamania. Niezaleznie od dazenia do minimalizacji ro-
li paristwa w gospodarce, a wiec takze zakresu polityki rolnej, jej skutecznosé,
a wiec jej celowosé, zalezy od wtasciwego ujmowania jej tresci. W gospodarce
rynkowej réwniez, a moze jeszcze wyrazniej, zarysowuje si¢ potrzeba systemo-
wego ujmowania problematyki rozwoju rolnictwa (jednej z dziedzin gospodarki)
i tym samym polityki rolnej. Chronié to moze przed doraznym jej formutowaniem
1 nieskutecznoscig.

Podstawowe cele polityki gospodarczej w dziedzinie rolnictwa (nazwijmy je cela-
mi pierwszego rzedu) sa nieliczne, moga by¢ bardzo ogélnie sformutowane, cho¢by



w formie haset: wyzywienie ludnosci, zapewnienie warunkéw bytu ludnosci rolni-
czej, racjonalne uzytkowanie przestrzeni rolniczej. W toku ich realizacji pojawiaja
si¢ cele posrednie drugiego i trzeciego rzedu odpowiednio roztozone w czasie, wza-
jemnie si¢ warunkujace lub substytucyjne. Dla okreslenia celéw najblizszych — bie-
zacych — mozna operowac pojeciem ,,zadanie”. Zadania i cele posrednie leza na dro-
dze do celéw podstawowych. Z zaleznosci tej wynika wskazana potrzeba uwzgled-
niania czynnika czasu oraz rozrézniania skutecznosci i skutkéw srodkéw polityki,
prowadzacej do okreslonego celu (jakoby jednego i jasnego).

Ogodlne cele polskiego rolnictwa w najblizszych dziesigcioleciach mozna okresli¢
nastepujaco:

— utrzymanie produkcji rolniczej na poziomie zaspokajajacym w zasadzie potrzeby
wyzywienia ludnosci kraju przez racjonalne uzytkowanie gruntéw rolnych;

— rozwijanie funkcji osiedleficzej rolnictwa w regionach, ktérych walory moga by¢
wykorzystywane w warunkach cywilizacyjnych stwarzanych przez obecnosc
gospodarstw rolnych;

— wzglednie pelne wykorzystywanie zasobu pracy rodzin rolniczych przy odpo-
wiednim do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych i ekonomicznych dostoso-
wywaniu organizacji gospodarstw.

Wszystkie te cele wymagaja spelnienia nastgpujacych warunkéw: nadazanie za
postepem technicznym i zapewnienie efektywnosci ekonomicznej wraz z dostoso-
wywaniem struktur organizacyjnych i technologii do wymogéw rynkowych i ekolo-
gicznych w ich szerokim pojmowaniu.

Przestrzennos¢ rolnictwa i zwigzane z tym zréznicowanie warunkéw przyrodniczo-
-rolniczych i ekonomicznych wywotuje dazenie do ,,regionalizacji” polityki rolnej. Nie
sprecyzowano dotychczas sensu i tresci ,,polityki regionalnej”. Wydaje sig, ze w miarg
precyzyjnie mozna by wyznaczy¢ cele zregionalizowanego dziatania, lecz bardzo trud-
no okresli¢ srodki tej polityki. Ciagtos¢ przestrzeni gospodarczej sprawia, Ze nie mozna
skutecznie uzy¢ wielu srodkéw polityki gospodarczej tylko w okreslonym regionie.
Oczekiwanie wielu korzysci z regionalizacji polityki rolnej sktania do szerszego rozwa-
Zenia tego zagadnienia.

Do Unii Europejskiej z bagazem historii3
Rozwazania nad problemami rolnictwa po zblizajacym si¢ przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej prowadza do wniosku, ze brakuje obustronnego zrozumienia spe-

cyficznej sytuacji naszego rolnictwa i wsi.

3 Artykut w ,,Nowym Zyciu Gospodarczym™ nr 3, 15.02.2004 .
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Bez niego proces integracji moze si¢ komplikowaé, rowniez w sferze wspotpracy
rzadu z organami UE. W negocjacjach dominowatly kwestie finansowe i to z naszej
strony zwigzane gtoéwnie z partykularnymi celami politycznymi. Dostosowania pra-
wa 1 administracji do warunkéw uznanych przez obie strony za wlasciwe, jak i kwo-
ty doptat do rolnictwa nie rozwiaza niedocenionych probleméw wynikajacych
z przeludnienia rolnictwa i op6Znienia cywilizacyjnego wsi.

Udziat rodzin zwigzanych z rolnictwem jest u nas parokrotnie wigkszy od kilkupro-
centowego w krajach UE i w krajach wspdlnie z nami do niej przystgpujacych. Z tego
wynika ogromny nadmiar zasobu pracy, ktéry nie moze by¢ wykorzystany w rolnic-
twie i tym samym bardzo niska jej wydajnos¢, prowadzaca w konsekwencji do niedo-
statku wigkszosci rodzin z rolnictwem zwiazanych. Strukturg agrarna cechuje rozdrob-
nienie wlasnosci gruntéw, réwniez parokrotnie wigksze niz w krajach przysziej UE.
Réwnoczesnie wystepuja gospodarstwa w réznych formach organizacji o znacznej
koncentracji gruntéw, szczegdlnie na ziemiach zachodnich i pétnocnych. Powstaty one
w wyniku reformy panistwowych gospodarstw rolnych, obejmujacych w chwili jej pod-
jecia prawie 4 mln ha gruntéw.

We wszystkich krajach Unii Europejskiej wystepuje brak mozliwosci wykorzysta-
nia potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Nadwyzka potencjatu i podazy naszego rol-
nictwa istnieje, mimo niskiej wydajnosci upraw i chowu, a objawia si¢ tez znacznym
odsetkiem odlogéw. Powstaje problem zmian w gospodarowaniu przestrzenia
z uwzglednieniem zagospodarowywania gruntéw opuszczanych przez rolnictwo
i uwarunkowan ekologicznych.

Ttem tego stanu jest wyraZzne opdznienie cywilizacyjne spolecznosci wiejskiej,
zwlaszcza jej edukacji, ale rowniez infrastruktury wsi. Sa to relikty wielu wiekéw na-
szej historii obcigzonej stosunkami pafiszczyZnianymi i wieloletnimi okresami znie-
wolenia. Od konca XVIII wieku do 1989 roku tylko w 20-letnim okresie II Rzeczy-
pospolitej zaczeta sig¢ umacnia¢ postawa obywatelska wobec wlasnego panstwa, ale
okupacja i panowanie rezimu komunistycznego przez 50 lat podwazyto wrecz jej
sens. Relikty historii i staby rozwdj gospodarki nie stwarzaly warunkéw do upo-
wszechniania si¢ rzetelnosci w spoteczenstwie.

Znajdziemy si¢ w UE z tymi wszystkimi obcigzeniami, ktérych pozbywanie sig bedzie
trwac przez pokolenie, mimo wzajemnego otwarcia si¢ spoleczernistw i gospodarek kra-
jow przysziej UE. Wydaje sig, ze niedostatecznie przemyslano droge integracji w tych
specyficznych warunkach rolnictwa i wsi. Wsréd wypowiedzi naszych negocjatoréw
znalazla si¢ opinia, ze rolnictwo po przystapieniu do UE ulegnie restrukturyzacji i tym
samym integracji w ramach Wspdlnoty. Czyzby to bylo tak tatwe i szybkie?

Nie wracajmy jednak do samego procesu akcesyjnego. Warto natomiast przemy-
Sle¢ droge integracji i nasze stanowisko w sprawie nie tylko unijnej konstytucji, ale
réwniez przysztej wspélnej polityki wobec wsi i rolnictwa.



* k¥

Niezbedne jest wyrazne rozdzielenie dwdch sfer polityki wobec wsi i rolnictwa,
nie tylko naszego, mianowicie sfery spotecznej i sfery gospodarczej. Brak tego wy-
réznienia podwaza, niestety, sens polityki unijnej wobec wsi. Ciazy na niej nadal
relikt dazenia do uzyskania wzrostu produkcji przez doptacanie do rolnictwa (lata
50. ub.w.) i nastgpnie ingerencji w funkcjonowanie rynku. Ztudzeniem jest tez nadal,
7e problemy spoleczne zwigzane z obecnym stanem rolnictwa, niebgdacego jedynie
dziatalnoscia produkcyjna, mozna rozwiazywac przez doptaty przedmiotowe. Przy-
znany nam system uproszczonych doptat bezposrednich — do hektara — proponowa-
ny tez obecnie w przysztej WPR, nie zostal oparty na wiasciwym okresleniu jego ce-
Iu. Mozna jedynie przypuszczac, ze w krajach UE chodzi o zachete do nieopuszcza-
nia rolnictwa, a naszym negocjatorom o same doptaty, ktérych sens jest co najmnie;j
dyskusyjny. Mamy bowiem nieporéwnywalny z innymi krajami problem przeludnie-
nia rolnictwa. Przyjety system doptat powigkszy skale rozwarstwienia sytuacji eko-
nomicznej w spotecznosci rolniczej. Dostep do 60 proc. kwot doptat bezposrednich
i do niektérych kierunkéw produkcji tacznie bedzie miato okoto 6 proc. gospodarstw
z ponad ogdlnej ich liczby 1956 tys. o powierzchni od 1 ha), dysponujacych okoto
47 proc. gruntéw rolnych.

Wydaje si¢ takze niezbedne zastanowienie si¢ nad zapowiedzianym powigksze-
niem doptat bezposrednich dla rolnictwa srodkami z budzetu (prawie podwojenie
kwot z UE). Czy ma to po prostu sens przy obecnym stanie finanséw publicznych,
wymagajacych zasadniczych zmian systemowych?

W tej specyficznej sytuacji naszego rolnictwa i wsi wtasciwe bytoby, obok do-
strzezenia potrzeby wspdlnej polityki w sferze rynku i wsparcia rozwoju gospo-
darki, uznanie za niezbedng polityke w sferze spotecznej realizowang jako pro-
gram narodowy. Program ten powinien by¢ wspierany kwotami uzyskanymi na
doptaty bezposrednie i kontrolowany w ramach Wspdlnoty. Przyjety system do-
ptat bedzie dziataé gtéwnie, jesli nie wytacznie, w sferze spotecznej, ale ze skut-
kami raczej negatywnymi. Poza wspomnianym rozwarstwianiem dochodéw ro-
dzin, wywota hamowanie przemian strukturalnych. Do tej sfery polityki nalezy
zaliczy¢é bowiem réwniez przemiany struktury zatrudnienia na wsi i w ich kon-
sekwencji struktury agrarne;j.

Instrumenty polityki w sferze spotecznej powinny by¢ skierowane do jej podmio-
tow, a wigc do oséb i rodzin. W realizacji celéw spotecznych polityki szczegélne
znaczenie ma dziatalnos¢ instytucji pozarzadowych, a nie tyle agend paristwa. Dzia-
falnos¢ ta moze i powinna by¢ wspierana réwniez finansowo — redystrybucja docho-
déw. Podkreslié warto wage zasady pomocniczosci w strukturach organizacyjnych
panstwa, samorzadow i inicjatyw spotecznych.



Uznanie roli réwnoczesnego umocnienia postaw obywatelskich i solidarnosci
w spoteczenistwach w skali ponadnarodowej prowadzi do wniosku o stusznosci sys-
temu podatkowego uwzgledniajacego zrdéznicowanie sytuacji ekonomicznej os6b
i rodzin. Pojawiajace si¢ propozycje jednej stawki podatku od dochodéw osobistych
(zwanego liniowym) wskazuja na niedocenianie wskazanych tu zasad, ale rowniez
potrzeby wyréznienia dwoch sfer polityki — spotecznej i gospodarczej — aby zapew-
ni¢ jej skutecznos¢. Z punktu widzenia przysztosci priorytetem polityki musi by¢
jednak rozwdj gospodarczy. Nie moze go hamowac zbyt wielka redystrybucja war-
tosci dodanej na rzecz realizacji celow biezacej polityki spotecznej. Niedocenianie
tego wymogu racjonalnosci, tkwigce w ideach socjalnej demokracji, ale tez w poszu-
kiwaniu trzeciej drogi rozwoju, daje dostrzegalne negatywne skutki. Nasza polityke
obcigza zbyt wielka skala redystrybucji dochodu narodowego przez budzet paristwa.
Zyjemy i politykujemy ponad stan. To skutek wielu decyzji ,.dobrych ludzi” z okre-
su przemian ustrojowych, powodujacy, niestety, wzrost dlugu publicznego, ale tez
widoczng dziS etatyzacje sprzeczng z zatozeniami ustrojowych przemian.

Przedstawiany tu ogdlny poglad na specyfikg naszych probleméw integracji pro-
wadzi do wniosku, ze ztudna jest mozliwos¢ skutecznej poltyki integracji bez jej
zréznicowania wedtug potrzeb, nie tylko naszego kraju.

* ok ok

Do realizacji naszej polityki wobec wsi i rolnictwa w dwéch wymienionych sfe-
rach pozadane byloby operowanie taczng kwota przewidziang na doptaty bezposred-
nie i wspieranie wybranych kierunkéw produkcji rolniczej z prawem podziatu jej na
dwa cele programu narodowego: wsparcia rodzin zwiazanych z rolnictwem i posteg-
pu w rolnictwie. Ten program narodowy umozliwitby ochrong¢ przed niedostatkiem
wielka liczbg rodzin, ktére nie tylko nie moga zapewnic¢ edukacji mlodziezy, ale tez
czgsto zyja w biedzie. Wigkszos¢ z nich nie uzyskataby znaczacej kwoty wsparcia
w systemie doptat bezposrednich.

Niezbedne jest réwnoczesne wspieranie postgpu jakosci produkcji rolniczej, jej
obstugi i przetwoérstwa, bez ktérego nie bgdzie szans sprostania wymaganiom wspol-
nego rynku. Nie docenia si¢ faktu, Zze rzeczywistymi podmiotami integrujacymi ry-
nek sa jednostki handlu i przetwoérstwa, a nie samo rolnictwo. Wspdétdziatanie tych
jednostek z producentami rolniczymi powinno by¢ oparte na zasadach prawem ure-
gulowanych. Czy nie warto wobec tego wspiera¢ upowszechnienia stosunkéw
umownych w dostawach surowcéw rolniczych, réwniez terminowego rozliczenia,
jak i organizacji producentéw? Wtasciwe wspotdziatanie jednostek handlu i prze-
tworstwa z rolnikami moze by¢ skuteczng droga dostosowania jakosci proceséw pro-
dukcyjnych w rolnictwie do norm jakosciowych. Stosowana i nadal przewidywana
w polityce UE ingerencja w decyzje dotyczace wielkosci produkcji (tak zwane kwo-



ty) powoduje destrukcje funkcji rynku, szczegdlnie przez realizacje jej w sferze rol-
nictwa a nie obrotu. Kazda ingerencja tego rodzaju prowadzi do biurokratyzowania
gospodarki i negatywnych skutkéw spotecznych.

Z punktu widzenia realizacji celow integracji, szczegdlnie utatwienia i przyspie-
szenia postepu cywilizacji naszej wsi, nalezatoby skupié¢ uwage na wykorzystywaniu
dostgpnych dla nas funduszéw strukturalnych (z II filara). Wykorzystanie funduszéw
strukturalnych jest mozliwe po dofinansowaniu ich w 25 proc. ze Srodkéw krajo-
wych. Praktyka w tym zakresie uzyskana w programie SAPARD zaczeta budzi¢ na-
dzieje petnego skorzystania z tej szansy wsparcia rozwoju infrastruktury wsi i poste-
pu w otoczeniu rynkowym rolnictwa. Bez uwzglednienia tego postgpu trudno byto-
by rozwaza¢ problem konkurencyjnosci samego rolnictwa w integracji z rynkiem
UE. Nasuwaja si¢ jednak watpliwosci zwigzane ze sposobem udostgpniania podmio-
tom gospodarczym srodkéw finansowych z funduszéw strukturalnych w formie do-
tacji. Wydaje sig, ze tylko niektére zadania w zakresie gospodarowania przestrzenia
moga uzasadnia¢ t¢ forme wsparcia finansowego. Inwestycje majace na celu efekty
ekonomiczne powinny by¢ wspierane kredytem, a nie dotacjami. Podmiot inwestu-
jacy musi mie¢ swiadomos¢ petnej odpowiedzialnosci za swe decyzje. Problemem
jest jednak nie tylko dostgpnosé do kredytu i jego zabezpieczenia, ale i jego koszt.
Zamiar wykluczenia mozliwosci wsparcia kredytu doptata z budzetu w celu obnize-
nia odsetek budzi watpliwosci wynikajace wtasnie z zastapienia tej formy systemem
dotacji. Dotacje naruszaja funkcje rynku finansowego znacznie silniej niz obnizenie
oprocentowania kredytu udzielanego na okreslone cele. Mamy zta praktyke funkcjo-
nowania bankéw w warunkach niedoboréw budzetowych. Kredyt jest zbyt kosz-
towny, w zasadzie nie funkcjonuje kredyt hipoteczny, ktéry w swietle wielolet-
nich doswiadczen ma wielkie znaczenie dla ekonomiki rozwoju rolnictwa. Wyda-
je sig, ze znaczna czgs¢ funduszéw strukturalnych powinna by¢ uzyta w systemie
kredytu.

* ok ok

Z przedstawionego pogladu na niektére problemy i ich rozwiazywanie w proce-
sie rozwoju naszej gospodarki po wejsciu do Unii Europejskiej wynika, ze powin-
niSmy wspdlnie weryfikowaé przyjete uzgodnienia akcesyjne. Kierunek ich powi-
nien jednak wynikac z pogladu na status i polityke przysztej UE dwudziestu pieciu
krajéw o bardzo zréznicowanym stanie ich gospodarek. Na pogladzie tym moze
ciazy¢ traktowanie dzisiejszej polityki UE za wzor dla przysztosci. Bytoby to za-
sadniczym btgdem szczeg6lnie w stosunku do wspdlnej polityki rolnej, wymagaja-
cej doglebnego przemyslenia jej sensu w zasadniczo odmiennej sytuacji gospodar-
czej 1 spotecznej od tej, w jakiej powstawata. Zasadniczym problemem jest prze-
cenianie nadal roli regulacji prawem pisanym zachowar obywateli. Zycie wskazu-



je, ze taka polityka prowadzi do powstawania sprzecznosci celéw i dziatania in-
strumentéw jej realizacji.

Trudnych rozméw ciag dalszy*

Wejscie Polski do Unii Europejskiej ma szeroki kontekst polityczny i nie po-
winno by¢ warunkowane dokonaniem si¢ w Polsce przemian bgdacych wynikiem
dtugoletnich proceséw spotecznych i gospodarczych, zwtaszcza w sferze wsi
i rolnictwa.

Sadze, ze w rozwazaniach nad akcesja gospodarki zywnosciowej istotne jest wy-
réznienie spraw rolnictwa oraz jego otoczenia rynkowego. Podmiotami bezposred-
nio integrujacymi wspélny rynek beda ogniwa handlu i przetworstwa, a nie gospo-
darstwa rolnicze. Rozwazania na temat warunkéw, ktére musi spetnic¢ nasze rolnic-
two, aby mogto uczestniczy¢é we wspolnej polityce rolnej (WPR) niewiele maja sen-
su w perspektywie paroletniego terminu akcesji. Przemiany w rolnictwie, szczegdl-
nie naszym, o tej skali opéZnienia cywilizacyjnego, przeludnienia i rozdrobnienia, to
samoistny proces wieloletni, moze na pokolenie, zalezny giéwnie od tempa rozwoju
gospodarczego kraju.

Reformy sa konieczne

Zapoznanie si¢ ze stanowiskiem unijnym zawartym w dokumencie (z 7 czerwca
2000 r.) bedacym odpowiedzig na stanowisko polskiego rzadu w sprawie akces;ji,
budzi wiele refleksji. Ogdlniejsza jest ta, czy realne jest rozszerzenie UE bez za-
sadniczych przemian w niej samej, obejmujacych zaréwno organizacj¢ kierownic-
twa Wspdlnoty, jak i jej polityke, szczegdlnie gospodarcza. Wydaje si¢ nierealne
utrzymanie wyodrgbnionego i chronionego granicami celnymi obszaru UE wobec
zjawiska globalizacji gospodarki. Rownie watpliwe jest utrzymywanie protekcjo-
nistycznej polityki wobec rolnictwa. Z jednej strony, oczekiwania nowych czton-
kéw, z drugiej — ponoszone koszty moga utrudni¢ uzyskanie konsensusu po obu
stronach.

Mozna si¢ spodziewad, ze integracja wywota wzrost tempa rozwoju gospodarcze-
go w krajach Wspdlnoty, zaréwno dawnych, jak i nowych jej cztonkéw, jednak po-
jawi sig¢ ono z opdznieniem, a wczesniej wystapia bezposrednie koszty finansowe po-
noszone w zasadzie przez UE. Kraje integrowane licza na to, ze beda beneficjantami
per saldo w korzystaniu z funduszéw wspélnotowych. Ich wiasne koszty wiazane
z akcesjq beda gtdwnie kosztami koniecznych dostosowan systemu administracji, in-

4 Artykut w ,,Nowym Zyciu Gospodarczym” nr 45, 5.11.2000 1.
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formacji i kontroli. Koszty dostosowarn technologii w dziatalnosci gospodarczej do
wymagan jakosciowych trudno zaliczy¢ do kosztéw samej akcesji, poniewaz ponie-
sienie ich jest niezbedne do rozwoju naszej gospodarki zywnosciowej i utrzymania
jej konkurencyjnosci na rynku krajowym i w wymianie migdzynarodowe;j.

Finansowanie integracji nowych cztonkéw przez UE moze nastgpowaé badz kosz-
tem wzrostu obcigzenia finansowego obecnych cztonkéw i spotecznosci unijnej,
badZ zmniejszenia kwot wspierajacych obecnie ubozsze regiony UE. Alternatywna
jest zasadnicza zmiana systemu polityki UE. W rokowaniach akcesyjnych nie ujaw-
nia si¢ jednak zamierzen dotyczacych niezbednych przemian, bez ktérych moze by¢
bardzo trudne, nie tylko ze wzgledéw finansowych, powigkszenie liczby krajow
cztonkowskich i to szczegélnie o tak duzy kraj jak Polska.

Wydaje sig, ze reformowanie systemu unijnego, szczegdlnie protekcjonistycznej
WPR, moze wymagaé stosunkowo dlugiego okresu, bowiem napotka opdr spotecz-
nosci rolniczej w krajach UE. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozna prowadzi¢ ne-
gocjacje akcesyjne bez okreslenia kierunkéw reform w UE, mogacych zmieni¢ poli-
tyke i system jej dziatania w odleglej o kilka lat chwili rzeczywistej integracji no-
wych cztonkéw.

Porozumienie podpisane z Komisja Europejska 27 wrzesnia br. w Warszawie
w sprawie odcinkowej liberalizacji w handlu produktami rolnictwa jest dowodem
mozliwosci konstruktywnych negocjacji, chociaz ich zakres nie siggat spraw zasad-
niczych. Istotne jest to, ze proponowana przez Franza Fischlera opcja ,,dwdch zer”,
bedaca inspiracja zawartego porozumienia, nie jest rozwigzaniem dajacym réwne
szanse rolnictwu polskiemu w konkurencji z rolnictwem krajéw UE.

Podstawowa kwestia integracji przez wsp6lny rynek sfery gospodarki zywno-
Sciowej pozostaje stosowanie przez wszystkie kraje tych samych instrumentéw
wspierajacych rolnictwo. Ponad potowe wydatkéw unijnych pochtaniaja doptaty
bezposrednie do produkcji rolniczej, ksztattujace sytuacje ekonomiczna rolnic-
twa unijnego znacznie powyzej poziomu, ktéry miatoby przy istniejacych pro-
porcjach cen. Wejscie do UE bez tych doptat lub petne otwarcie rynkéw podsta-
wowych produktéw rolniczych na wymiang z krajami UE wydaje si¢ obecnie
wykluczone.

Na rownych prawach?

Decyzja o zasadniczym znaczeniu jest obecnie sprawa objecia polskiego rolnictwa
systemem ,.doptat bezposrednich”. Zadania dostosowywania prawa i struktur admi-
nistracyjnych do form (systemu [ACS) przyjetych w UE sa nielogiczne wobec bra-
ku akceptacji stosowania doptat bezposrednich w naszym rolnictwie. Regulacje sys-
temu informacji i struktury kierowania systemem w dziedzinie rolnictwa, a wigc tak-
ze rynku rolnego — musza by¢ badz dostosowywane do sprostania catemu pakietowi



instrumentéw WPR, badZ odpowiednio ograniczone, jako konsekwencja braku sto-
sowania doptat bezposrednich. Niezaleznie od oceny systemu tych doptat istotne dla
naszego rolnictwa jest to, ze nieobjecie nim jego produkcji (towarowej) pogtebi
obiektywne trudnosci wzglednego wyréwnania szans jego konkurencyjnosci w sto-
sunku do rolnictwa krajéw UE.

W przytoczonym dokumencie UE znalezé mozna w tekscie pkt. VI stwierdzenie,
ze zadane przez Polske rozwigzania przejSciowe nie mogaq powodowac zmian prze-
pisow lub polityki UE (...) lub prowadzi¢ do znaczqcego znieksztatcenia konkuren-
cyjnosci. Trudno przypuscic¢, ze eksperci unijni nie dostrzegaja obustronnych konse-
kwencji akcesji — nazwijmy — niezrownowazonej w sferze konkurencji na rynku pro-
duktéw rolniczych.

Mozna sadzié, ze polityczna koniecznos¢ objecia integracja krajow Europy
Srodkowej wymusza prowadzenie negocjacji na wszystkich polach, chociaz nie
wydaja si¢ one w petni przygotowane, jak np. rolnictwo. W punktach IT i ITII wspo-
mnianego dokumentu unijnego wymaga si¢ dostosowan prawnych i organizacyj-
nych, ale w punkcie VIII méwi sig, ze w sprawie ptatnosci bezposrednich UE zaj-
mie stanowisko w pozZniejszym etapie (...). Charakter tych doptat w samej UE ule-
gt zmianie, bowiem objeto nimi kraje (np. Szwecje, Finlandi¢), w ktérych nie ma-
ja one swego pierwotnego uzasadnienia jako kompensata z tytutu obnizenia chro-
nionego wczesniej poziomu cen.

Sa to doptaty do produkcji rolniczej. System tych doptat zastapil wczesniejsze in-
strumenty unijnej ingerencji w ksztaltowanie cen i funkcjonowanie rynkéw poszcze-
g6lnych produktéw rolniczych. W dwunastu krajach UE byty to doptaty kompensu-
jace straty rolnikéw-producentéw — wywotane spadkiem cen, jaki nastapit i byt ce-
lem reformy (Mac Sharry'ego) instrumentéw polityki unijnej w latach 1991-1992.
Ograniczanie ingerencji w funkcjonowanie rynku byto i jest stuszne. Zastosowano
jednak instrument wyréwnania ,,strat” doptatami kompensacyjnymi, wywotujacy
rozwarstwianie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych w skali regional-
nej i lokalnej, bowiem z doptat korzystaja zwtaszcza gospodarstwa duze i znajduja-
ce si¢ w lepszych warunkach rolniczych.

Ztudzeniem jest, ze doplaty te nie podwazaja konkurencyjnosci zardwno gospo-
darstw, jak i rolnictwa w réznych regionach. Sadzi¢ mozna, ze system doptat kom-
pensacyjnych budzi krytyke w samej UE, lecz jest instrumentem protekcjonizmu
w polityce, z ktérego tak trudno si¢ wycofaé. Wprowadzenie w Polsce tego rodzaju
instrumentu — doptat bezposrednich, niemajacych unijnego charakteru doptat kom-
pensacyjnych — zaciazytoby na naszym systemie nie tylko gospodarki, ale takze
w sferze spotecznej. Podkresli¢ trzeba, ze zastosowane w 1999 roku doptaty bezpo-
srednie do skupu zboza sa obcigzone tymi samymi mankamentami, z tym ze ponad-
to wywoluja destrukcje zachowan uczestnikow rynku.



Chociaz nieuzasadnione jest oczekiwanie wyréwnywania doptatami konkuren-
cyjnosci polskich gospodarstw towarowych w stosunku do gospodarstw krajow za-
chodniej Europy, to brak tych doptat drastycznie zmniejszy ich zdolnos¢ do kon-
kurencji z rolnictwem krajéw UE. Rolnictwo tych krajéw ma nieporéwnanie lep-
sze warunki przyrodniczo-rolnicze i wyzszy poziom kultury rolniczej, widoczny
choéby w plonach zbdz, bedacych parametrem doptat do jednostki produkcyjne;j
(1 ha). Dlatego budzi zastrzezenie stanowisko unijne dotyczace importu przez Pol-
ske produktéw rolniczych na str. 4 (pkt 4), stwierdzajace, ze ,,(...) zabezpieczenia
przed innymi paristwami cztonkowskimi bylyby niezgodne z wejsciem Polski do
jednolitego rynku (...)". Jakie bowiem inne rozwigzanie moze chroni¢ polskie rol-
nictwo przed konkurencyjnymi dostawami z innych krajéw? Konkurencja tych do-
staw jest dla rolnictwa szczegdlnie niepozadana w warunkach zdarzen losowych,
np. nieurodzaju.

Korzysci dla niektorych

Skutki spoteczno-ekonomiczne protekcyjnej polityki rolnej, niezaleznie od jej in-
strumentow, szczegdlnie jednak stosowania doptat do produkciji, sa sprzeczne z 0gdl-
na sytuacja nadprodukcji na europejskim rynku produktéw rolniczych, ale réwniez
poglebiaja rozwarstwianie si¢ dochodéw rodzin rolniczych. Sa to kwestie pomijane
w roszczeniowych stanowiskach zwigzkéw (zawodowych) rolnikéw. Przezwycigze-
nie tych postaw moglaby utatwié¢ koniecznos¢ podporzadkowania si¢ systemowi
WPR, oby zreformowanemu. Brak mozliwosci korzystania z unijnego systemu do-
ptat bezposrednich utrudni odejscie od btednego rozwiazania, jakim jest zastosowa-
nie doptat do skupu zb6z. Doptaty bezposrednie nie deformuja w tym stopniu funk-
cjonowania rynku, ale sa obciazone wskazanymi wyzej sprzecznosciami protekcyj-
nej polityki w stosunku do rolnictwa.

Najwazniejsza jednak sprawa zwigzana z taka polityka jest to, ze korzysci z niej
odnosi tylko czes¢ gospodarstw. Jesli tego rodzaju polityke trzeba bgdzie stosowac
w sferze produkcji rolniczej, to tylko réwnolegle z polityka mozliwie szybkiego po-
wigkszania liczby miejsc pracy poza rolnictwem dla cztonkéw wigkszosci rodzin
zwigzanych z rolnictwem. W polityce tej musza by¢ rozwiazywane problemy eduka-
cji mlodziezy wiejskiej, jak tez wsparcia tych rodzin, ktére z obiektywnych przyczyn
popadaja w biedg. Wobec takiego wyzwania, niemajacego okreslonej bazy finanso-
wej, budza sie watpliwosci w stosunku do angazowania publicznych funduszy, nie-
zaleznie od ich Zrédta, na dziatanie rozwarstwiajace w swych skutkach sytuacje eko-
nomiczna spotecznosci wiejskiej. Kwestii tej nie dostrzegam w tresci negocjacji ak-
cesyjnych, a sadzeg, ze jedna z gtéwnych korzysci mozliwie szybkiego wejscia do
Unii Europejskiej jest uzyskanie mozliwosci przezwycigzenia opdZnienia cywiliza-
cyjnego polskiej wsi i rolnictwa.



Z tego punktu widzenia tak wazne jest korzystanie z funduszéw udostgpnianych
przez UE w okresie przedakcesyjnym i z funduszéw strukturalnych. Te ostatnie bg-
da jednak proporcjonalne do wtasnych srodkéw finansowych (budzetowych) prze-
znaczanych na cele nimi objete. Budzi watpliwosci moznos¢ pelnego wykorzysta-
nia kwot oferowanych przez UE, w warunkach niedoboréw budzetowych i niepo-
kojacej skali zadluzenia publicznego, ale takze niskiego poziomu kompetencji sa-
morzadéw i administracji. Czy strona polska sprosta wymaganiom racjonalnosci
programéw finansowanych z funduszéw strukturalnych i ich sprawnej realizacji,
warunkujacej korzystanie z nich? Dziatania wtadz polskich cechuje upolitycznie-
nie gospodarowania zasobami skarbowymi i finansami publicznymi, a w zwiazku
z tym niski poziom zasadnosci i efektywnosci ich wykorzystywania. Sa to objawy
zycia ponad stan, cechujace nie tylko czgs$¢ spoteczeristwa, ale — co gorsza — poli-
tyke.

Przedstawiona tu krytyka protekcyjnej wspdlnej polityki rolnej (WPR) moze pro-
wadzi¢ do wniosku o potrzebie ostroznosci z rezygnacji rOwnowazenia rynku krajowe-
go przez dziatanie instrumentami taryfowymi. Instrumenty te mozna uzna¢ za mniej
destrukcyjne w stosunku do funkcjonowania rynku krajowego niz instrumenty bezpo-
Sredniej ingerencji, jakimi sa administracyjne kwotowanie dostaw (produkcji), obro-
tow zagranicznych lub wszelkie doptaty bezposrednie, a nawet interwencyjny skup
i dostawy produktow rolniczych, majacych na celu wzgledng stabilizacje rynku.

Globalizacja gospodarki i otwarcie granic dla wymiany miedzynarodowe;j jest jed-
nak zjawiskiem nieodwracalnym. Nie jest to juz problem decyzji politycznej, lecz
dostosowywania si¢ gospodarki krajéw do tego zjawiska. Takie spojrzenie na pro-
blem globalizacji gospodarki nasuwa zasadnicze watpliwosci co do przysztosci poli-
tyki zamknigtych granic Unii Europejskiej. W granicach UE nastgpuje globalizacja
gospodarki, niosaca te same skutki, cho¢ w mniejszej skali. Trudno dzis przesadzic,
w jakim horyzoncie bgdzie aktualny wyboér migdzy petnym otwarciem wymiany
mig¢dzynarodowej a ksztaltowaniem sytuacji na krajowym (regionalnym) rynku rol-
no-zywnosciowym systemem ochrony granic celnych wraz z polityka stabilizujaca
rynek w celu ksztattowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych i ogniw
przetworczych. Czastkowe otwarcie granic, zamierzone ostatnim porozumieniem
z UE, moze si¢ miesci¢ w obu rozwigzaniach.

W warunkach globalizacji gospodarki, rowniez rynkéw produktéw rolniczych, be-
dzie trudne utrzymanie dotychczas stosowanych instrumentéw krajowej lub wspol-
notowej polityki w tej dziedzinie, opartych w zasadzie na ochronie granic i redystry-
bucji dochodéw na rzecz rolnictwa. Ze wzgledu na specyfike rolnictwa wydaje si¢
niezbedne poszukiwanie nowego systemu ubezpieczania sytuacji ekonomicznej rol-
nictwa w gospodarce ulegajacej zjawisku globalizacji z uwzglednieniem wagi
wzglednej stabilnosci rynku zywnosci.



Poszukiwanie drogi dostosowania funkcjonowania polskiego rolnictwa i dalszych
ogniw gospodarki zywnosciowej do globalizacji i do warunkéw stawianych przez
Uni¢ Europejska krajom kandydujacym jest pozornie zbiezne, lecz tylko w skali
unijnej. Wyrazne trudnosci wystapia, jesli dostosowanie polityki rozpatrujemy
w skali swiatowej (np. warunki WTO).

Glowna rola przetworstwa i handlu

W rozwazaniach nad warunkami akcesji wydaje si¢ niezbgdne zdanie sobie spra-
wy, ze funkcje rzeczywistych i bezposrednich integratoréw naszej gospodarki z unij-
ng w sferze rolnictwa i gospodarki zywnosciowej spelnia¢ beda ogniwa przetwor-
stwa i handlu. Wysuwanie na plan pierwszy dostosowan gospodarstw rolniczych do
»wymagan unijnych” wydaje si¢ nieporozumieniem.

Przedsigbiorstwa handlowe i przetwércze moga i musza by¢ réwniez gtéwnymi
realizatorami postgpu w dostosowaniu struktury produkcji i jakosci produktéw,
a wiec i technologii rolniczej, do wymagan higienicznych, sanitarnych oraz do popy-
tu. Najpilniejsze jest unowoczesnienie przetwdrstwa i usprawnienie funkcjonowania
handlu na etapie skupu i hurtu. Dziatanie tych wtasnie podmiotéw wymusi postep
w gospodarstwach rolniczych, niezbgdny do sprostania konkurencji. Widoczna jest
potrzeba odnowy wspdtdziatania producentéw-rolnikéw w réznych formach, réw-
niez spotdzielczych, jak tez funkcji kontraktacji produkcji rolniczej przez jej odbior-
cOw — gtéwnie przemyst przetworczy.

Rysuje si¢ wyraznie koniecznos¢ odniesienia zwigzanego z akcesja systemu regu-
lacji i kontroli produkc;ji rolniczej i funkcjonowania rynku produktéw rolniczych do
towarowych gospodarstw rolniczych poprzez powiazane z nimi ogniwa handlu
1 przetworstwa. OkreSlenie funkcji ogniw handlu i przetworstwa jest wazne réwniez
w realizacji systemu doptat bezposrednich oraz tak zwanego kwotowania produkc;ji.

Administracyjna regulacja wielkosci produkcji rolniczej moze by¢ realizowana
wylacznie w sferze produkcji towarowej, a wigc okreslenia kwot, limitéw itp. dostaw
produktéw do handlu i przetwdrstwa, a nie w stosunku do wielkosci upraw ziemio-
ptodéw, chowu zwierzat i produkcji globalnej ich produktéw. Regulacja tego rodza-
ju jest jednak zawsze naruszaniem funkcji rynku. Dopuszczenie do tego rodzaju de-
strukcji rynku musi by¢ uzasadnione wazkimi przestankami, aby instrumenty polity-
ki w tym zakresie byty skuteczne, ale rownoczesnie nie powodowaty destrukcji za-
chowan uczestnikéw rynku i jego funkcjonowania. Uzasadnieniem ,.kwotowania”
jest ograniczenie wielkosci produkcji rolniczej do potrzeb w warunkach nadproduk-
cji, wystepujacych w UE, jak réwniez w Polsce. Sprzecznosé celéw spotecznych
(politycznych) i gospodarczych jest w polityce rolnej UE wyrazna, ale réwniez rol-
nictwo polskie nie ma i nie bedzie miato mozliwosci wykorzystania swego potencja-
hu produkcyjnego i tym samym podnoszenia swych dochodéw droga maksymaliza-



cji wydajnosci. Chociaz rolnictwo UE réwniez ich nie ma, to fakt ten w Polsce wy-
stegpuje w warunkach ogromnego przeludnienia i opéZnienia cywilizacyjnego rolnic-
twa. Wydaje si¢ mniej kosztowne spotecznie , kwotowanie” produkcji niz zagospo-
darowywanie jej nadwyzek i to w warunkach stosowania doptat do tejze produkc;ji.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze to rozwigzanie moze by¢ zastosowane u nas tylko przy
wyraznym wyodrebnieniu sfery polityki spotecznej w stosunku do ludnosci zwiaza-
nej z rolnictwem. Niezbedne jest bowiem podkreslane wyzej rownolegle dziatanie na
rzecz udostgpnienia pracy (i dochodu) poza rolnictwem ogromnej ,liczbie os6b
zbednych lub czgsSciowo zatrudnionych w rolnictwie (oceniam ja na 2-2,5 mln os6b
nadwyzki mobilnej, wobec oceny GUS — 900 tys. oséb zbednych) oraz dziatanie
chroniagce przed skutkami ubdstwa rodzin zwiazanych z rolnictwem (np. w sferze
edukacji).

W warunkach polskich mozna skutecznie regulowacé wytacznie wielkos¢ dostaw
produktéw rolniczych do hurtowych ogniw handlu i przetworstwa. Podstawowa ro-
le w realizacji i w systemie ewidencji ,,kwotowania” powinny mie¢ ogniwa handlu
i przetworstwa zwiazane z producentami rolniczymi systemem uméw (kontraktacja).

Budzi zatem watpliwosci okreslanie krajowych kwot, limitéw i putapéw (nie-
jednolita terminologia) do catej wielkosci produkcji danego produktu rolniczego.
W warunkach polskiego rolnictwa, w ktérym jest ogromna skala rolnictwa
»przydomowego”, byloby to wprost nierealne i nie majace sensu. Koszt ewiden-
cji, kontrola wielkosci i jakosci produktu w tych warunkach oraz zbiurokratyzo-
wanie systemu nie znajduje tu zadnego uzasadnienia. Trudno dostrzec jasne po-
stawienie tego zagadnienia w dostgpnych informacjach o tresci negocjacji akce-
syjnych.

Wskazane powyzej petne docenianie roli ogniw handlu i przetwérstwa w integra-
cji sfery gospodarki zywnosciowej moze chroni¢ przed zbiurokratyzowaniem syste-
mu, jak i przed nadmiernymi kosztami jego funkcjonowania w realizacji zaréwno
doptat bezposrednich, jak i kwotowania dostaw. Warto i tu przypomnie¢ zasadg po-
mocniczosci.

Zmian w polityce UE (WPR) trudno oczekiwaé do 2006 roku, ale przemiany sfery
spoteczno-dochodowej naszego rolnictwa beda zapewne przebiega¢ w znacznie dtuz-
szym okresie. Zadaniem na pokolenie jest dokonanie zmian w strukturze dziatalnosci
ludnosci zwiazanej obecnie z rolnictwem, a brak nam takich realnych programoéw.

Nie powinnismy jednak rezygnowac z mozliwie szybkiego wejscia do Unii Euro-
pejskiej, chociaz sytuacja naszej wsi wymaga wyodrebnienia polityki zar6wno w sfe-
rze spolecznej, jak i w sferze ochrony konkurencyjnosci produkcji rolniczej. Jesli nie
uzyska si¢ szans wzglednego jej wyrOwnania systemem doptat do produkcji, to do
czasu zasadniczych zmian WPR nalezatoby rozwazy¢ warunki akcesji z odrgbnym
rozwigzaniem w sferze rynku produktéw rolniczych i zywnosci, sprowadzajacym si¢



do utrzymania granic celnych z krajami czlonkowskimi, z ograniczonym i tylko
czastkowym ich otwarciem™.

Wiasnos¢ ziemi®

Witasnos¢ — prawo obywateli do wtasnosci ziemi i mienia produkcyjnego — jest
nieodtacznym atrybutem wolnej gospodarki. Prywatna wtasnos¢ zostala zachowana
w Polsce powojennej, mimo dazenia do socjalizacji wlasnosci majatku produkcyjne-
go. Wiasnos¢ prywatna ziemi utrzymata si¢ na ponad 75% powierzchni uzytkéw rol-
nych. Nie znaczy to jednak, aby pojmowanie prawa wtasnosci nie ulegto deformacji
pod wptywem praktyki realnego socjalizmu. Deformacje w pojmowaniu prawa wia-
snosci uwidaczniajg si¢ w stosunku grup spotecznych do procesu prywatyzacji row-
niez wsrdd czegsci spotecznosci rolniczej. Im mozna przypisac niecheé do uregulowa-
nia spraw wynikajacych z naruszenia praw wilasnosci przez rzady komunistyczne,
a wigc do przeprowadzenia reprywatyzacji, jak tez wysuwania przez pracownikow
przedsigbiorstw panistwowych zadania prawa do udziatu w ich wtasnosci, nabytego
jakoby przez sam fakt pracy.

Witasnos¢ ziemi byta w naszej historii podstawg nie tylko bogactwa, ale i prestizu
spolecznego i politycznego. Mimo braku cech feudalizmu w naszej historii, poddan-
stwo chtopow i prawo wilasnosci ziemi zasadniczo roznicowaty status spoteczny lud-
nosci. Relikty tych réznic zachowatly si¢ praktycznie do 1945 roku. Anachronizm
stosunkow spotecznych, szczegdlnie widoczny na wsi, ale przeszczepiony w sferg
stosunkow spotecznych miast, mégt sktania¢ cz¢s¢ inteligencji do uznawania ideolo-
gii socjalistycznej. USwiadomienie sobie tego faktu wydaje si¢ istotne dla zrozumie-
nia zachowan znacznej czgsci spoleczenistwa, szczegdlnie w pierwszych latach po-
wojennych, kiedy od rzadéw ,,Judowych” oczekiwano ,,sprawiedliwosci spotecznej”,
réwniez w ustroju rolnym.

Okres okupacji i niedoli wszystkich warstw spoleczeristwa polskiego w zasadni-
czy jednak sposéb ujawnit i pogtebit poczucie wspdlnoty narodowej. W naszej histo-
rii pojgcie tej wspdlnoty tworzylto si¢ dopiero w XIX wieku.

Uwtlaszczenie wloscian nastgpito na ziemiach polskich w okresie zaboréw i w kaz-
dym z nich w odmienny sposéb. W zaborze pruskim byt to proces wieloletni cato-
Sciowej reformy agrarnej, trwajacy od 1848 roku az do 1883 roku. W zaborze au-
striackim ostateczne uwtaszczenie nastapito w wyniku rewolucji 1848 roku. W za-
borze rosyjskim dopiero w lutym 1864 roku ukaz carski oddat ziemig¢ na wtasnos¢
wtoscianom. Dekret Rzagdu Narodowego wydany w styczniu 1863 roku nie mégt by¢

5 Fragment ksiazki; Antoni Leopold, Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, str. 64-83.



zrealizowany. Dokonanie uwlaszczenia przez rzady zaborcze, i to z mysla o osia-
gnigciu réwniez celéw politycznych, szczegdlnie wywotania antagonizméw migdzy
~dworem” i ,,wsia”, miato wielorakie negatywne nastgpstwa w stosunkach spotecz-
nych i gospodarczych. W zaborze rosyjskim czynnikiem budzacym wzajemne pre-
tensje bylo pozostawienie stuzebnosci (,,serwitutow’”) w postaci wspdlnot grunto-
wych, prawa wtoscian do wypasu i wyrgbu na gruntach i w lasach ziemianskich itp.
W latach 1919-1938 parcelacja gruntéw na skutek zatamania si¢ ekonomiki wielu
gospodarstw wigkszej wtasnosci, jak tez w ramach reformy rolnej, objeta 2654 tys.
ha, a znoszenie stuzebnosci ciazacych na majatkach ziemskich dalsze 595 tys. ha
przekazanych wtoscianom. Ostatecznie w 1938 roku gospodarstwa mniejszej wia-
snosci — do 50 ha — miaty w posiadaniu okoto 78% (w 1931 roku 76,2%) uzytkowa-
nej rolniczo powierzchni gruntéw, wynoszacej 25,6 mln ha. Gospodarstwa zaliczane
do wigkszych, majace ponad 50 ha, obejmowaty okoto 4280 tys. ha (16,7%), w tym
170 tys. ha bedacych wiasnoscia pafstwowa.

Rolnictwo polskie byto przeludnione na skutek stabego rozwoju miast i przemy-
stu, szczegdlnie na terenach bylych zaboréw rosyjskiego i austriackiego. Wedtug
spisu powszechnego w 1931 roku, czynni zawodowo w rolnictwie stanowili prawie
65% tej grupy ludnosci, a byto to ponad 40 oséb na 100 ha uzytkéw rolnych. Wsréd
6 krajow zachodnich (EWG), we Wiloszech czynni w rolnictwie stanowili 39%,
w Niemczech 24,5%, a w Wielkiej Brytanii tylko nieco ponad 5% ludnosci czynnej
zawodowo. Zmiany tej tragicznej sytuacji nie mozna byto dokonaé¢ w drodze refor-
my rolnej polegajacej na parcelacji chocby calej powierzchni gruntéw folwarcznych.
Emigracja ludnosci wiejskiej, trwajaca od drugiej potowy XIX wieku, obejmowata
w kolejnych dekadach setki tysigcy oséb.

Z uptywem lat, po uwlaszczeniu wiloscian, nastgpowaly podziaty otrzymywanych
dziatek i rozproszenie ich wtasnosci w postaci ,,szachownicy gruntéw”. Narastat
,,gléd ziemi”, tak powszechny w krajach o niktym rozwoju gospodarczym. Zjawisko
to wystepowalo szczegdlnie na obszarach bytych zaboréw austriackiego i rosyjskie-
go. Spotecznos¢ chlopska dzielity réznice wynikle z sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw matorolnych i kmiecych, a takze biedoty wiejskiej, niemajacej ustabilizowa-
nych warunkéw bytu (okoto 1,24 mln oséb w 1938 roku). W niektérych okolicach
wystepowat antagonizm migdzy miejscowa ludnoscig chlopska a folwarcznymi ro-
botnikami rolnymi (okoto 1,28 mln oséb czynnych zawodowo), ktérzy mieli przy-
najmniej zapewniony byt na poziomie poréwnywalnym z przecigtnym dla gospodar-
stwa 6—7-hektarowego.

Historyczne uwarunkowanie ,kwestii rolnej” na ziemiach polskich ciazy na jej
przejawach w ostatnim pétwieczu. Wyrazne aprobowanie przez spoleczenstwo re-
formy rolnej dokonanej w latach 1944—-1945 przez komunistéw jest z nimi zwigza-
ne, ale tez wydaje si¢ ostatnim przejawem glodu ziemi. Nie dostrzegano jeszcze



w tym czasie zaktamania idei tej reformy. Ujawnialo si¢ ono w kolejnych etapach so-
cjalizacji rolnictwa przez kolektywizacje, rozbudzenie antagonizméw w spoteczno-
Sci wsi chocby przez dyskryminacje tak zwanych kutakéw i represje zwiazane z do-
stawami obowigzkowymi produktéw rolniczych. Dostawy te zniesiono dopiero
w 1971 roku. Po zatamaniu si¢ kolektywizacji w 1956 roku, juz w latach 60. ub.w.
powrdcono do socjalizacji rolnictwa przez ,,pegeeryzacje”. W latach 1960-1980 go-
spodarstwa panistwowe powigkszyty swa powierzchnig¢ uzytkéw rolnych o ponad
1200 tys. ha, do 3698 tys. ha ogétem.

Spoétdzielnie produkcyjne w tym okresie stopniowo powigkszaly powierzchnig
uzytkowanych gruntéw z okoto 250 tys. ha, jakie pozostalty w 1956 roku po zanie-
chaniu kolektywizacji i rozwiazaniu wigkszosci sp6tdzielni produkcyjnych, do oko-
o 750 tys. ha. Nastgpowalo to przez przekazywanie tym spétdzielniom gruntéw pari-
stwowego funduszu ziemi. W latach 70. ub.w. ulegta tez powigkszeniu powierzchnia
zespotowych gospodarstw kétek rolniczych, bedacych forma pseudospétdzielcza.
Zatamata si¢ ona juz w 1978 roku, kiedy uzytkowaty najwigkszy areat 425 tys. ha.
Po 1980 roku nastapito niewielkie zmniejszenie si¢ udziatu gospodarstw panstwo-
wych w uzytkowaniu gruntéw rolnych.

Opis ten ilustruje negatywny wpltyw polityki socjalizacji rolnictwa na poszanowa-
nie wlasnosci ziemi. Powodowato to réwniez destabilizacjg ludnosci rolniczej na zie-
miach zachodnich i pétnocnych, gdzie wystepowaty najwigksze przeptywy wtasno-
Sci gruntéw rolnych na rzecz gospodarstw panstwowych, czesto wymuszane przez
ich kierownictwa.

W okresie realnego socjalizmu znaczenie wtasnosci ziemi i jej wartosci malaty.
Deprecjacja posiadania i rolniczego uzytkowania ziemi ma wptyw na zachowania
rolnikéw po 1990 roku, w stosunku zaréwno do podjetej prywatyzacji paiistwowych
nieruchomosci rolnych, jak i do wykorzystania produkcyjnego wlasnych gruntéw
rolnych. Trzeba oczywiscie bra¢ pod uwage inne uwarunkowania obecnej ,.kwestii
rolnej”, lecz w latach 1992-1995 popyt na grunty rolne (na zakup lub dzierzawg) byt
niewielki, a odtogi wystepuja réwniez na gruntach prywatnych, mimo nadal ogrom-
nego przeludnienia wsi.

Wsréd uwarunkowan tych zjawisk najwigksza wage przywiazuje si¢ do koniunk-
tury rolnictwa, a wigc gtéwnie tatwosci zdobycia produktéw przy korzystnych dla
rolnika proporcjach cen. W wieloletniej perspektywie, a taka ma posiadanie ziemi,
istotny wydaje si¢ jednak stosunek do jej wlasnosci, ktéry moze ulega¢ zmianom
w kierunku traktowania gruntéw rolnych jako tylko jednego z czynnikéw produkcji
Iub jako lokaty kapitatu.

»Kwestia rolna” dzisiaj to nadal istniejace sprzecznosci w zlozonym uktadzie
stosunkéw spotecznych i gospodarczych wewnatrz rolnictwa i trudnosci jego wia-
czania w proces rozwoju kraju. Kwestia rolna wystepuje w wigkszosci krajow,



przy specyficznych dla nich objawach, a nie jest od niej wolna Unia Europejska.
Specyfika kwestii rolnej w Polsce w okresie przemian ustrojowych jest wiasnosé
panstwowa na prawie jednej piatej zasobu gruntow rolnych oraz sprzecznosci wy-
stgpujace w pojmowaniu sensu i sposobu jej prywatyzacji w spotecznosciach wiej-
skich i wsréd politykow.

Problem wiasnosci ziemi jest poruszany w naukach Kosciota w pewnym stopniu
w aspekcie glodu ziemi. Dopuszcza si¢ bowiem moznos¢ ingerencji we witasnosc
ziemi w warunkach nieproporcjonalnego jej podziatu, istnienia latyfundiéw i mas
wiejskiej ludnosci bezrolnej. Doswiadczenie uczy, ze wtasnos¢ ziemi umacnia posta-
wy obywatelskie, ale dotyczy sktadnikéw dobra wspélnego i tym samym jest silnie
podporzadkowana prawu uzywania z mysla o dobru ogétu.

Prawo wtasnosci jest prawem wolnego obywatela. Gwarancja tego prawa przez
ustawe zasadnicza moze by¢ ograniczona prawem panstwa do przymusowego wyku-
pu gruntéw (nieruchomosci) pod warunkiem udowodnienia jego koniecznosci, uzasad-
nionej dobrem og6tu, oraz godziwego zadoscuczynienia. Takiej legitymacji nie ma
udziat paristwa lub instytucji publicznych (np. gmin) we wlasnosci gruntéw rolnych
i laséw, odziedziczony po reformie rolnej z 1944 roku. Dziatalnos¢ gospodarcza pan-
stwa jest badz nieefektywna, badZ mniej efektywna ekonomicznie od prywatnej, a mo-
ze by¢ uzasadniona tylko w szczegélnych wypadkach funkcji stuzenia potrzebom pu-
blicznym. Przewaga sprawnosci ekonomicznej prywatnej wlasnosci wystepuje szcze-
gblnie wyraznie w rolnictwie, w ktérym o powodzeniu decyduje sp6jnosé celéw go-
spodarza z dlugofalowym i cyklicznym, ze swej natury, procesem rozwojowym gospo-
darstwa. Warunek ten moze by¢ zachowany réwniez w gospodarowaniu na gruntach
dzierzawionych. Utrzymywanie painstwowych przedsigbiorstw rolnych, niezaleznie od
ich statusu prawnego, nie ma innego uzasadnienia poza przejSciowymi trudnosciami
prywatyzacji podjetej po 1990 roku. Istnienie rolniczych stacji doswiadczalnych stuza-
cych panstwowym instytucjom naukowym i szkotom jest uzasadnione ich dziatalno-
Scig na rzecz catego rolnictwa, a nauka rolnicza nie ma poza panistwem skutecznego
sponsora. Przejsciowy charakter moze mie¢ potrzeba utrzymywania wtasnosci skarbo-
wej przedsigbiorstw (spétek) hodowli tworczej roslin i zwierzat.

Uzytkowanie gruntéw na warunkach dzierzawy od ich wtasciciela, ktérym moze
by¢ réwniez paristwo, wystepuje w wielu krajach, takze Europy Zachodniej (np. we
Francji ponad 50% gruntow jest w dzierzawie). W Polsce dzierzawa miata niewielki
zasigg, ale moze si¢ upowszechni¢ réwniez na gruntach skarbowych. Dzierzawa
gospodarstw lub dziatek gruntéw umozliwia podjecie dziatalnosci rolniczej z nie-
wielkim zasobem finansowym, ktéry moze by¢ uzyty na jej wyposazenie i uzytko-
wanie efektywniej niz na zakup ziemi. Efektywnos¢ dzierzawy gruntéw jest poréw-
nywalna z rolnictwem na wlasnej ziemi, jesli jest oparta na wieloletniej umowie i je-
§li istniejq stabilne warunki dzierzawy zagwarantowane prawnie. Rzetelne gospoda-
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rowanie na dzierzawionych gruntach, zaréwno paristwowych, jak i prywatnych, jest
jednym z przejawéw umacniania poszanowania dla prawa i wszelkiej wtasnosci.

Wywdd ten nie wyklucza utrzymywania si¢ wtasnosci panstwowej gruntéw rol-
nych, z tym ze powinny one by¢ zagospodarowywane prywatnie na zasadach
dzierzawy. Rozwiazanie to stosowane jest obecnie z powodu ograniczonych moz-
liwosci, gtéwnie finansowych, prywatyzacji wilasnosci gruntéw skarbowych.
Dzierzawa powinna istnie¢ obok prywatnej wtasnosci oraz w miar¢ moznosci by¢
droga do nabycia wtasnosci gruntéw. Wiasnos¢ prywatna, zwtaszcza ziemi, jest
czynnikiem stabilizacji, naruszanej w spoteczefistwie polskim w wyniku przesie-
dlert i wywtaszezen (...).

Wiasnos¢ panstwowa w rolnictwie

Zachowanie wtasnosci pafistwowej (na 25% powierzchni gruntéw rolnych Polski)
mimo reformy rolnej z lat 1944-1945 wynika z komunistycznych korzeni tej refor-
my oraz z dalszego dazenia do socjalizacji rolnictwa. Ogdlne bankructwo systemu
gospodarczego ujawnialo si¢ ze szczegdlng sita w paristwowych gospodarstwach rol-
nych (bytych PGR). Funkcje wtasciciela w stosunku do mienia painstwowego, nie
tylko nieruchomosci rolnych, powierzono tak zwanym organom zatozycielskim, kt6-
rych role pelnia ministerstwa badZz wojewodowie. W warunkach gospodarki rynko-
wej taczenie funkcji organéw administracji z funkcjami wtasciciela wydaje si¢ nie-
dopuszczalne ze wzgledu na ich funkcje stuzebne w stosunku do ogétu obywateli
i podmiotéw gospodarczych. Wystepowanie tych organéw w roli podmiotu gospo-
darczego, a wiec konkurenta w stosunku do obywateli i ich zgrupowan, podwaza za-
ufanie do obiektywizmu w petnieniu ich funkcji zasadniczej. Pafistwowe gospodar-
stwa rolne podporzadkowane byty gléwnie Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej oraz wojewodom (w niewielkim odsetku takze innym resortom). Mi-
nisterstwo petnito funkcje organu zatozycielskiego w odniesieniu do jednostek zwia-
zanych z hodowla twdrcza i z resortowymi instytutami naukowymi, a wojewodowie
w odniesieniu do szeregowych panstwowych gospodarstw rolnych. Przekonanie
o potrzebie wyodrgbnienia z administracji ogdlnej funkcji wtasciciela mienia pari-
stwowego, w postaci instytucji Skarbu Paristwa i jego agend, legto u podstaw projek-
tu reorganizacji gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Pro-
jekt zostat jednak zrealizowany ze znacznym opdZnieniem, bo dopiero w koricu 1991
roku, przez powotanie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérej powierzo-
no mienie bylych PGR i grunty Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ).

Rozwigzanie to stwarza prawne i organizacyjne warunki do petnienia funkcji wia-
Scicielskiej oraz prywatyzacji paristwowych nieruchomosci rolnych przez organ po-
zostajacy poza strukturami ogélnej administracji panistwowej. Jest to rozwiazanie,
ktére ogranicza negatywne skutki braku wyodrebnionej instytucji Skarbu Paristwa, wy-



stepujace w odniesieniu do prywatyzacji panstwowych przedsigbiorstw przemystowych
i ustugowych, powierzonej Ministerstwu Przeksztatcen Wtasnosciowych. (...)

Witasnos¢ skarbowa obejmuje dawne paristwowe gospodarstwa rolne (PGR)
i grunty bylego Paiistwowego Funduszu Ziemi (PFZ) oraz gospodarstwa instytutéw
naukowych, szkét i grunty rolne w gestii pozarolniczych resortéw. Laczna
powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw parnstwowych wynosita na poczatku
1992 roku 3386 tys. ha, w tym 3130 tys. ha bytych paristwowych przedsigbiorstw go-
spodarki rolnej. Paristwowy Fundusz Ziemi obejmowat 798 tys. ha. Nieruchomosci
rolne PGR i PFZ, przejmowane od 1992 roku przez Agencje WRSP, stanowia zaséb
wlasnosci rolnej Skarbu Parstwa, ktéry podlega restrukturyzacji i prywatyzacji wia-
snosci przez sprzedaz badZ prywatyzacje gospodarowania na nim na warunkach
dzierzawy. Potozenie zasobu gruntéw skarbowych na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych (w 13 wojewddztwach stanowig one ponad 40% powierzchni uzytkéw rolnych
regionu, w tym w szesciu 50-65%), o matym obecnie popycie na ziemi¢ utrudnia
jednak wykorzystanie ich do powigkszania lub tworzenia nowych gospodarstw pry-
watnych (typu rodzinnego). Tworzenie nowych gospodarstw tego typu wymaga na-
ktadéw, na ktére brak srodkéw finansowych, réwniez w postaci kredytu o znosnym
dla rolnictwa oprocentowaniu.

Niezaleznie od dazenia do prywatyzacji mienia skarbowego trzeba sig liczy¢ z ko-
niecznoscia utrzymania, moze przez wiele lat, wielkorolnych (typu folwarcznego)
gospodarstw skarbowych, wydzierzawianych lub pozostajacych w administracji
ustanowionej przez AWRSP. Czgs¢ tych gospodarstw stanowi bazg postgpu w rol-
nictwie i moze si¢ okaza¢ uzasadnione utrzymanie pewnej ich liczby we wtadaniu
AWRSP. Sa to jednostki hodowli tworczej roslin i zwierzat. Poza nimi celowi temu
stuza gospodarstwa instytutow naukowych i szkét (...).

Na koncepcji przeksztatcen byltych PGR zacigzyta ich sytuacja finansowa, to zna-
czy ogromne zadluzenie, poglgbione roszczeniami zatég w 1990 roku, oraz niewy-
dolnos¢ ekonomiczna wigkszosci gospodarstw korzystajacych z dotacji. Wszystkie
zobowiazania ciazace na przedsigbiorstwach likwidowanych sa przejmowane przez
AWRSP, ktérej dziatalnos¢ oparta jest na zasadach samofinansowania. Budzet pari-
stwa nie jest obcigzony kosztami gospodarowania i przeksztatceri rolniczego mienia
skarbowego. Zobowiazania przejete wraz z nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pai-
stwa do korica 1995 roku oceniano na taczng kwoteg 2011 miln ztotych (na poczatku
1992 roku wynosity ponad 12,6 bln st. zt), ale w wyniku dokonanych przez AWRSP
sptat zmniejszyty si¢ do 1371 mln ztotych. Kwoty tej nie mozna byto sptaci¢ bez re-
strukturyzacji zadtuzenia droga bankowego postgpowania ugodowego, prowadzace-
go w zasadzie do warunkowego zawieszenia czgsci sptat. Kwota zadluzenia byta
wyzsza od orientacyjnej wartosci catej powierzchni gruntéw, ktére znalazty si¢ w za-
sobie, i od wartosci majatku obrotowego, ocenianych facznie z inwentarzem zywym



na okoto 11,5 bln st. zt. Sadzi¢ mozna, ze wartos¢ rynkowa majatku trwatego w bu-
dynkach i budowlach bytych PGR, oceniana na okoto 87 bln st. zl, jest obecnie
znacznie mniejsza, a wiele obiektow cechuje mata uzytecznos¢ w zmienionych wa-
runkach gospodarczych i przy nowej organizacji gospodarstw. Powstaje problem po-
stgpowania z tak zwanym mieniem niechcianym oraz problem zagospodarowania
gruntéw o matej przydatnosci rolniczej (gruntéw marginalnych). Nalezatoby przy-
jaé, ze zabudowania gospodarcze istniejace na gruntach skarbowych musza by¢ uzyt-
kowane tylko w sposéb odpowiadajacy koncepcji organizacji gospodarstw na tych
gruntach, a samo ich istnienie i stan nie powinny zaciazy¢ na wyborze kierunku
gospodarowania. Decyduje rachunek ekonomiczny, ktéry wskazuje czgsto na brak
uzasadnienia utrzymywania istniejacych budynkéw po bytych PGR.

Wplywy z gospodarowania zasobem nieruchomosci rolnych Skarbu Paristwa
nie wystarcza na pokrycie zobowiazan finansowych po byltych gospodarstwach
panstwowych i na ich biezaca obstuge. Przychody ze sprzedazy nieruchomosci
trzeba przeznaczy¢ na obstuge zrestrukturyzowanych zobowiazan, chociaz nale-
zaloby ich uzy¢ na finansowanie reorganizacji i modernizacji pozostatego zaso-
bu, popieranie tworzenia na nim gospodarstw rodzinnych i realizacje biezacych
zadan agencji w sferze spolecznej oraz ochrong gruntéw i zabytkéw pozostaja-
cych w zasobie nieruchomosci rolnych Skarbu Paristwa.

Problem zobowiazan, szczegdlnie obstugi kredytdw ciazacych na zasobie rol-
nym Skarbu Paristwa, wiaze si¢ z koniecznoscig reformy Banku Gospodarki
Zywnosciowej, ktérego pierwotny status, jako banku spétdzielczo-paristwowego
oraz jego niewydolnos¢ organizacyjna i ekonomiczna utrudnity gospodarowanie
tym zasobem.

Do wtasnosci paristwowej w rolnictwie mozna obecnie podchodzié, opierajac sig¢
na zatozeniach ustrojowych gospodarki rynkowej i biorac pod uwage minimali-
zacje wlasnosci skarbowej mienia produkcyjnego. Wskazane w tych rozwaza-
niach trudnosci zwiazane z prywatyzacja skarbowej wtasnosci rolnej, a przynaj-
mniej powolnos¢ tego procesu, moga sktania¢ do wykorzystania dzierzawy skar-
bowych nieruchomosci rolnych jako metody prywatyzacji gospodarowania na
nich. Moze to by¢ nawet forma trwata. Jest natomiast co najmniej watpliwe
utrwalanie form organizacyjnych powstatych w trakcie pierwszego etapu prze-
ksztatceri mienia bytych PGR, przejetego przez AWRSP, mianowicie tworzenia
wielkorolnych, czesto wieloobiektowych, skarbowych gospodarstw pozostaja-
cych w administracji agencji oraz jednoosobowych spétek agencji. Szczeg6lnie
te ostatnie sa forma prawna, ktérg trudno sprywatyzowac inaczej niz metoda ka-
pitatowa. Forma wtasnosci kapitatowej, w zasadzie anonimowej, wydaje si¢ cal-
kowicie sprzeczna ze spotecznymi funkcjami wlasnosci ziemi i z warunkami rol-
niczymi Polski. (...)



Gospodarstwami z natury swej ,,pafistwowymi” pozostang gospodarstwa doswiad-
czalne paistwowych instytutéw naukowych i szkét. Moga nimi réwniez pozostaé
stacje hodowli tworczej, szczegdlnie hodowli roslin, jesli nie znajdzie sig¢ mozliwosé
ich prywatyzacji. Tylko w stosunku do nich mozna by rozwazy¢ i ewentualnie po-
prze¢ prywatyzacj¢ metoda kapitalowa. Organizacj¢ bazy rolniczej dla hodowli
tworczej cechuje obecnie zwiazanie jej z wielkorolnymi gospodarstwami, dysponu-
jacymi czesto zbyt duzymi powierzchniami gruntéw w stosunku do istotnej potrze-
by dziatalnosci podstawowej. Utrzymano forme dzierzawy tych gruntéw przez firmy
hodowlane z mysla o zachowaniu podkreslanej ,,otwartosci” zasobu gruntéw skarbo-
wych na dalsze przemiany strukturalne w rolnictwie polskim.

Powody i skutki prywatyzacji PGR®

W ocenie skutkéw zmian ustrojowych podjetych na przetomie lat 80. ub.w. zbyt
czgsto zapomina si¢ o genezie sytuacji gospodarczej kraju i jego spoteczenstwa
w okresie realizacji reform.

Trudnosci wyboru drogi ku ustrojowi demokratycznemu i gospodarce rynkowej
oraz cigzar skutkéw podjetych reform byly tym wigksze, im glgbsza byta destrukcja
struktur organizacyjnych i postaw spotecznych spowodowana przez system totalitar-
ny oparty na ideologii komunistycznej. Po dziesigciu latach stopniowego realizowa-
nia zasadniczej reformy ustrojowej dla wigkszosci stato si¢ oczywiste, ze skuteczne
mogto by¢ tylko radykalne zerwanie z zasadami tak zwanego realnego socjalizmu.

W systemie tym panstwo stato si¢ gléwnym pracodawca i dystrybutorem funkcji
opiekuriczych. Odpowiedzialnos¢ za wtasny los zostala zastapiona zdaniem si¢ na fa-
ske ustroju i tym samym biernoscia. Jak glebokie sa skutki spotecznego zniewolenia
— oceni¢ mozna po zachowaniach spoleczenistwa i jego reprezentantow w ubiegtym
dziesigcioleciu III Rzeczypospolitej. Dominuja postawy roszczeniowe w stosunku
do paristwa i oczekiwania, ze rozbudowywana administracja, a nie inicjatywa oby-
wateli i przez nich tworzonych organizacji, zapewnia rozw6j gospodarczy warunku-
jacy rozwiazanie trudnych probleméw spotecznych.

Najtrudniejszym z nich jest tworzenie warunkéw do mozliwie najpetniejszego
spozytkowywania zasobéw pracy. Ocenia si¢ dzis, ze bez pracy pozostaje ponad
2,9 mln os6b, ale liczba ta nie obejmuje nadmiaru oséb w wieku produkcyjnym zwia-
zanych z rolnictwem. Statystyka wskazuje, ze w przeliczeniu na jednostki petnego
zatrudnienia (2200 godzin pracy w roku) si¢gga ono 3,5 mln jednostek. Oceniam, ze
nasze rolnictwo moze zapewni¢ prace i godziwa jej oplate tylko okoto jednemu mi-
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lionowi 0s6b w petni zatrudnionych. Musimy si¢ tez liczy¢ ze skutkami wyzu demo-
graficznego, wygasajacego dopiero po 2006 roku. Cho¢ tylko czgs¢ nadwyzki zaso-
bu pracy w rolnictwie moze by¢ wykorzystana poza nim, to mamy do rozwiagzania
problem stworzenia warunkéw do wydajnej pracy dla okoto 30 proc. obecnej ludno-
$ci zdolnej do pracy (pracujacych i bezrobotnych).

Sadze, ze to przypomnienie zasadniczych przyczyn trudnosci w realizacji prze-
mian ustrojowych, ktére jednak zostaly podjete przez nasze spoteczeristwo, jest
niezbedne do oceny wielu zjawisk zachodzacych w osiedlach pozostatych po
strukturach bytych panstwowych gospodarstw rolnych. Sektor paristwowy w rol-
nictwie byl utworzony z upafistwowionego mienia rolnego na dawnych ziemiach
Rzeczypospolitej i z zasobé6w tego mienia na ziemiach zachodnich i pétnocnych
przejetych przez Polske w wyniku przesunigcia jej granic. Wydaje si¢ oczywiste,
7e zasoby mienia rolnego na tych ziemiach powinny si¢ sta¢ wlasnoscia tych oby-
wateli, ktorzy utracili swe gospodarstwa na wschodzie. Wszystkich ich jednak ob-
j¢to zasadami tak zwanej reformy rolnej i przyznawano nieproporcjonalne do
utraconych, parohektarowe gospodarstwa lub tylko ich czesci. W zasadzie parce-
lacja wielkiej wtasnosci na tych ziemiach nie zostala dokonana. Pozostata ona we
wladaniu panstwa. Painstwowe gospodarstwa tworzono takze z gruntéw gospo-
darstw pobauerskich.

Po zaniechaniu kolektywizacji w 1956 roku pegeeryzacja stata si¢ gtéwna droga
socjalizacji rolnictwa. Struktury organizacyjne zarzadzania PGR przechodzity wiele
przemian. Ogdlng tendencja po 1956 roku, nasilona w korcu lat 60. ub.w. byta kon-
centracja produkcji i zarzadzania. Z samodzielnych gospodarstw tworzono wielo-
obiektowe przedsigbiorstwa (PPGR) i kombinaty, ktéra to nazwa obejmowano
szczegblnie wielkie jednostki. Wystgpowalo réwnoczesnie powigkszanie zasobu
gruntéw rolnych w bytych PGR kosztem rolnictwa prywatnego, szczegdlnie na zie-
miach zachodnich. Przypomng, ze w 1965 roku 6,5 tys. paristwowych gospodarstw
rolnych, zorganizowanych w okoto 4000 przedsigbiorstw, miato okoto 2,6 mln ha
uzytkéw rolnych. W 1980 roku najwigkszej koncentracji ziemi i zarzadzania —
2,1 tys. gospodarstw nalezato do 947 przedsigbiorstw i miaty one ponad 3,3 mln ha uzyt-
kéw rolnych. Proces koncentracji zarzadzania i kierowania bytymi PPGR zawazyt na ich
ekonomice. Zatrudniaty one w 1980 roku ok. 480 tys. pracownikéw (13,8 na 100 ha). Po-
mijam tu dysproporcje migdzy wyposazeniem technicznym gospodarstw panstwowych
i zatrudnieniem, ktére w przeliczeniu na 100 ha byto bliskie wystgpujacemu w wigkszych
(ponad 15-hektarowych) gospodarstwach indywidualnych.

Koncentracja w sferze organizacji zarzadzania bytlymi PGR miata ogromny
wplyw na lokalizacje inwestycji. Powstawaty, lub byly rozbudowywane, osiedla pra-
cownicze, lokalizowane przy siedzibach zarzadéw wieloobiektowych przedsig-
biorstw. Wystepowato ogromne marnotrawstwo zasoboéw pracy, nie tylko na skutek



wieloszczeblowosci zarzadzania, ale takze praktyki dowozenia pracownikéw z osie-
dli pracowniczych do pracy w gospodarstwach, fermach itp.

Wiele tych osiedli pracowniczych pozostato poza struktura osiedleiczg rejonu.
Tworzyty one odrgbne osiedla wyposazone we wtasng infrastrukture. Trudno nie
wspomnie¢ o tym, ze na ziemiach zachodnich i p6éinocnych pracownicy bytych PGR
rekrutowali si¢ z réznych regionéw, gtéwnie z ludnosci przesiedlonej zza Buga,
nieznajdujacej innego zatrudnienia. Znaczny jej odsetek cechowat niski poziom edu-
kacji i umiejgtnosci. Koncentracja osiedli i ich izolacja od miejscowej spotecznosci,
wystepujaca takze na dawnych ziemiach, sprzyjata degradacji spotecznej, a czgsto
nawet moralnej, ich mieszkafcéw.

Oczywiste jest, ze zjawiska negatywne w zyciu osiedli bytych PGR miaty rézne
nasilenie, jednak bez zdania sobie sprawy z ich istnienia trudno ustosunkowac si¢ do
probleméw spotecznych dzi§ wystgpujacych. W chwili podejmowania reformy
bytych PGR w 1991 roku widoczne byly skutki roszczeniowych postaw ich zatég,
nieliczacych si¢ z sytuacja ekonomiczng gospodarstw, prowadzacych do zagrozenia
upadtoscia. W wielu wypadkach byt to wynik blednego odczytania pozornej popra-
wy wynikéw finansowych roku 1989 i zadania przez zatoge wyptat premii, chocby
przez zaciagnigcie kredytu bankowego. Ta nieodpowiedzialna gospodarka prowadzi-
ta czgsto do wyprzedazy inwentarza zywego i wyposazenia technicznego gospo-
darstw. Nieliczne przedsigbiorstwa (PPGR) zachowaty swoje zdolnosci produkcyjne
i szansg pokonania zapasci ekonomicznej zwigzanej ze zmianami proporcji cen i za-
niechania bezposredniego dotowania gospodarstw painstwowych.

Niesprawna i kosztowna struktura organizacyjna bytych PGR musiata ulec zasad-
niczej zmianie, ale ich reforma, podjgta w 1991 roku, miata na celu gtéwnie prywa-
tyzacje rolnictwa paistwowego.

W koncepcji, ktdra stata sig¢ podstawa reformy w tej dziedzinie, chodzito o gtebo-
ka restrukturyzacje gospodarowania na gruntach skarbowych w taki sposob, aby
stworzy¢ mozliwosci udostgpnienia gruntéw skarbowych rolnikom prywatnym badz
przez sprzedaz gospodarstw lub dziatek gruntéw, badz przez ich dzierzawe.

Tak gleboka reforma wymagata zniesienia osobowosci prawnej istniejacych
przedsigbiorstw, w wigkszosci wieloobiektowych. Restrukturyzacja ta napotykata,
niestety, niezrozumienie jej celu w kierownictwach i zatogach bytych PGR, a takze
u niektoérych politykéw lokalnych. W konsekwencji reorganizacja wielu przedsig-
biorstw byta zbyt plytka i pozostaly wieloobiektowe jednostki organizacyjne
w dzierzawie i w formie spdtek agencyjnych (poza tworzonymi celowo spétkami
hodowlanymi). Prowadzone w kolejnych latach analizy wynikéw ekonomicznych
gospodarstw na gruntach skarbowych potwierdzaly stusznos¢ dazenia do tworze-
nia gospodarstw jednoobiektowych, kierowanych ,,z jednej reki” i mogacych wy-
korzysta¢ zasade partnerstwa pracy i podziatu dochodu, bedaca podstawa gospo-
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darstwa rodzinnego. Reforma ta byla podjeta na zasadzie samofinansowania jej
realizacji.

Z ponad 4665 tys. ha gruntéw przejetych przez AWRSP w bezposrednim jej ad-
ministrowaniu pozostaje 135 tys. ha, a gruntéw oczekujacych na trwale zagospo-
darowanie okoto 670 tys. ha, z ktérych co najmniej potowa to grunty nieprzydatne
dla rolnictwa. Upowszechnienie dzierzawy gruntéw skarbowych umozliwia pry-
watyzacj¢ gospodarowania na nich bez anagazowania kapitatu na zakup ziemi.
Forma dzierzawy gruntéw skarbowych zostaty objete takze te grunty, ktére agen-
cja udostepnita spétkom majacym kontynuowac zadania w zakresie hodowli twoér-
czej roslin i zwierzat. Umowy dzierzawne gospodarstw rolniczych zostaly ponad-
to tak sformulowane, aby agencja mogta oferowac czgs¢ gruntéw dzierzawionych
rolnikom indywidualnym na powigkszenie ich gospodarstw lub zaktadanie no-
wych. Regionalne zréznicowanie struktury agrarnej nie sprzyja jednak procesowi
wsparcia przemian strukturalnych gospodarstw chiopskich udostgpnieniem im
gruntéw z zasobéw skarbowych.

Szczegblnie odczuwalnym w spoteczenstwie cigzarem reformy byta koniecz-
nosc¢ radykalnego ograniczenia liczby pracownikéw na rolniczym mieniu skarbo-
wym. Nadmierne zatrudnienie w b. PGR byto przyczyna ich niewydolnosci eko-
nomicznej. Wigkszos¢ z nich bez réznych form dotacji bezposrednich i posred-
nich nie miata dostatecznych wtasnych srodkéw na wynagrodzenia swych pra-
cownikéw. Zatamanie si¢ ekonomiczne bytych PGR spowodowato odptyw pra-
cownikéw zdolnych do podjecia pracy w innych dziedzinach. Z 450 tys. pracow-
nikéw bylych PGR w 1989 roku pozostalo w nich, w trakcie sukcesywnego ich
przejmowania przez AWRSP, rozpoczgtego w 1992 roku, ponad 190 tys. Szacu-
j€, ze obecnie pracuje na mieniu bytych PGR okoto 100 tys. os6éb. Agencja wy-
muszata odpowiednimi umowami na nowych gospodarzach, gtéwnie dzierzaw-
cach, spowolnienie dalszego zwalniania pracownikéw prywatyzowanych jedno-
stek gospodarczych. Racjonalizacja zatrudnienia byta jednak podstawowym wa-
runkiem uzyskania samodzielnosci ekonomicznej nowych gospodarzy, a tym sa-
mym ich decyzji zakupu lub dzierzawy gospodarstw po bytych przedsigbiorst-
wach gospodarki rolne;j.

Przeludnienie rolnictwa polskiego jest jednym z najtrudniejszych probleméw,
przed ktérymi stoimy. Reforma bytych PGR ujawnita ten fakt w ostrej formie jaw-
nego bezrobocia grup ludnosci o bardzo ograniczonych zdolnosciach do samodziel-
nego dziatania, skupionych w osiedlach pracowniczych, czgsto o bardzo matym po-
wiazaniu ze struktura osiedlencza i gospodarcza rejonu (np. w sferze ustug). Dzis za-
pominamy o tym, ze ostro$¢ zjawisk spotecznych naszej wsi, nie tylko osiedli po
bytych PGR, wynika z dziedzictwa po okresie dazenia do socjalizacji rolnictwa przez
pegeeryzacje, po nieudanej kolektywizacji, koncentracji organizacyjnej przedsig-
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biorstw i osiedli robotniczych, ale gléwnie z zaniedban w dziedzinie edukacji 1 kul-
tury. Najwazniejsza sprawa jest ochrona mtodziezy osiedli popegeerowskich przed
demoralizacja samym choéby brakiem pracy oraz danie jej szansy ksztatcenia sig,
warunkujacego jej przysztosc*.

Reprywatyzacja czy rekompensata”

Zapowiedz zadoSéuczynienia obywatelom pozbawionym ich praw wtasnosci
w okresie rzadow komunistycznych owocuje obecnie powrotem do prac nad projek-
tem ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach, przygotowanym przez rzad w poto-
wie 1993 roku. Sktania to do dyskusji nad tym trudnym problemem i realiami jego
rozwiazania po ponad pétwieczu.

Przedstawiam tu wiasny poglad na sprawe, ktdrg trzeba ocenia¢ w kategorii spraw za-
niechanych, cigzacych na procesie przemian ustrojowych i tym samym na prywatyzacji.
Tylko w sensie propozycji piszeg, jak powinny by¢ rozwiazywane poszczegdlne sprawy.

Dla jasnosci dalszego wywodu podkreslam, ze omawiam sposéb dziatania w przy-
padku jego podjecia i to szczegdlnie w zakresie zadoscuczynienia dla wtascicieli nie-
ruchomosci rolnych i lesnych o powierzchni powyzej 50 ha uzytkéw rolnych (100 ha
powierzchni ogdlnej) i wlascicieli np. fabryk. Obywatele ci zostali pozbawieni cate-
g0 swego mienia wraz z domami i nawet pamiatkami rodzinnymi. Reprywatyzacja,
wzglednie rekompensata, za wszystkie inne rodzaje mienia upanstwowionego,
szczegblnie z tak czgstym naruszeniem éwczesnych przepiséw prawnych, moze by¢
rozwigzywana wedtug tych samych zasad, takze w przypadkach, ktére mogltyby
by¢ przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Nie wykluczam jednak, ze wobec trudnosci w miar¢ sprawiedliwego zadosc-
uczynienia za odebrane prawa wtasnosci przez panstwo komunistyczne — dekreta-
mi PKWN z 1944 roku i ustawg zwana nacjonalizacyjna z 1946 roku — moze be-
dzie wiasciwe przyjecie rozwiazan uproszczonych w postaci jednakowej kwoty
Swiadczenia rekompensacyjnego lub wrgcz uznanie sprawy za zdarzenie historycz-
ne, ktérego skutkéw nie da si¢ naprawié z pelna aprobata spoteczenstwa i bez za-
ktécenia rozwoju kraju.

Projekt ustawy z 1993 roku opierat si¢ na petniejszym od poprzednich ujgciu za-
gadnienia, mianowicie na uznaniu za sprzeczne z prawem dekrety PKWN i ustawy
rzadéw komunistycznych naruszajace prawa wtasnosci obywateli oraz na objgciu
prawem do rekompensaty obywateli, ktérzy utracili swe mienie na skutek zmian
granic panstwowych. Obywatele ci nie mogli liczy¢ na rekompensate proporcjo-
nalng do wartosci utraconego mienia na skutek podporzadkowania takze ich

TFragment ksiazki A. Leopold Wybdr prac w sprawie wsi i rolnictwa w okresie przemian, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2002, s. 66-71.
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uprawnien przepisom wymienionych dekretéw i ustaw. Ustanawiaty je wladze bg-
dace agentura obcego mocarstwa (PKWN) lub rzadem uznanym, co prawda, za le-
galny, lecz kierowanym z zewnatrz. Sa to dzi$ zdarzenia odlegle. Sktaniato to nie-
ktérych politykéw do tezy o przedawnieniu lub potrzebie odrgbnego uregulowania
rekompensaty za mienie pozostate za granicami wschodnimi i upainstwowione na
ziemiach dawnych.

Tych spraw nie mozna jednak rozdziela¢. Ich uregulowanie powinno by¢ oparte na
tych samych zasadach. Paristwo uzyskato ziemie zachodnie jako rekompensate za
utracone ziemie wschodnie. Caty w zasadzie obszar tych ziem pozyskanych, wraz
z pozostatym na nim mieniem, powinien by¢ rekompensatg za utracony majatek ,,za-
buzariskiej” ludnosci polskiej. Wiadze komunistyczne nie kwapity sig do rzeczywiste-
go problemu zadoscuczynienia. Wtasciciele majatkow ziemskich i przedsigbiorstw
podlegajacych upanistwowieniu na terenach dawnych nie mieli Zadnych szans uzyska-
nia rekompensaty proporcjonalnej do wartosci utraconego mienia. Na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych pozostal wielki udzial wtasnosci panstwowej, szczeg6lnie
ziemskiej, cigzacy na gospodarce kraju. Sytuacja polityczna i praktyka administracji
nie sprzyjaty utrwalaniu zasiedlenia ziem pozyskanych. Praktyka ta prowadzita nawet
do utraty polskiej ludnosci miejscowej. W konsekwencji wtasnos¢ paristwowa na tych
ziemiach ulegata powigkszaniu. Tendencje ,,upafistwowienia” wystgpowaly takze na
terenie catego kraju. W wigkszosci proponowanych regulacji ustawowych
dotyczacych sprawy reprywatyzacji, jej zakres ograniczano do zwrotu lub rekompen-
saty obejmujacej tylko mienie zawtaszczone z naruszeniem éwczesnych praw.

Projekt ustawy reprywatyzacyjnej z 1993 roku obejmuje caty zakres naruszenia prawa
wlasnosci nieruchomosci, réwniez na podstawie dekretow PKWN i 6wczesnych ustaw.
To jest jego znaczaca przewaga nad wieloma innymi projektami rozwigzan czastkowych.

Podejmujac problem, musimy sobie zdawa¢ sprawe nie tylko z ogromnych trudno-
Sci odpowiedzialnego przeprowadzenia reprywatyzacji, ale tez ze stosunku do niej spo-
feczenistwa, w ktérym osoby zabiegajace o odzyskanie praw wlasnosci stanowia nie-
wielki odsetek. W imig zadoséuczynienia im i ewentualnie ich spadkobiercom nie mo-
ze by¢ naruszone powszechne odczucie sprawiedliwosci, jak tez warunki rozwoju go-
spodarczego. Uzycie tu terminu ,,sprawiedliwos¢” nie oznacza zaufania autora do moz-
liwosci obiektywnego jej spelnienia, réwniez w realizacji reprywatyzacji.

Niezaleznie od pozytywnej oceny intencji projektodawcéw branego dzis pod uwa-
g¢ projektu ustawy, rozwigzanie problemu proponowane przez nich bylo i jest co
najmniej dyskusyjne. Wigkszos¢ wtascicieli ziemskich stracita majatek produkecyjny
i domy rodzinne juz w 1939 roku na skutek wysiedlenia ludnosci polskiej z ziem
wlaczanych do Rzeszy i zajecia ziem wschodnich przez Sowiety. Sytuacja, w jakiej
nastgpowata utrata mienia spowodowata, ze w wigkszosci wypadkéw nie ma doku-
mentacji zarowno faktu wtasnosci, jak i jej pozbawienia.
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Chociaz reprywatyzacja moze i powinna by¢ elementem prywatyzacji wtasnosci
panstwowej, wrecz ,,progiem” dla niej, to po kilkudziesigciu latach zwrot upaistwo-
wionego ongis mienia wymagatby jego wyodrebnienia ze struktur organizacyjnych
powstatych w tym dhugim okresie i funkcjonujacych w zasadniczo zmienionych wa-
runkach.

Reprywatyzacja moze by¢ czynnikiem nasilajacym proces prywatyzacji gospodar-
ki i jej rozwoju, lecz Zle pomyslana lub przeprowadzana moze by¢ czynnikiem ha-
mujacym te procesy. Do tego nie mozna dopusci¢, bowiem zbyt wiele nagromadzi-
to si¢ probleméw spotecznych, ktérych rozwiazanie zalezy od utrzymywania wyso-
kiego tempa wzrostu gospodarczego.

Uwazam za niezbedne oparcie reprywatyzacji na jednej filozofii, obejmujacej
wszystkie sktadniki mienia i osoby pozbawione wtasnosci.

Rozwigzaniem takim moze by¢ obecnie tylko zados¢uczynienie w postaci rekom-
pensaty kapitatowej, niemonetarnej. Wtasciwa forma beda bony reprywatyzacyjne,
bedace papierem wartosciowym na okaziciela, opiewajace w sumie na kwotg przy-
znanego $swiadczenia. Tylko ta forma moze i powinna by¢ podstawowa w rozwigza-
niu problemu, choéby ze wzgledu na objecie zadoscuczynieniem obywateli z utraco-
nych ziem wschodnich. Zapewnia ona ponadto wolnos¢ wyboru sposobu wykorzy-
stania uprawnien przez osoby uzyskujace Swiadczenie.

Bony reprywatyzacyjne powinny by¢ zamieniane, wedtug woli oséb uprawnio-
nych, na mozliwe do wyodrgbnienia sktadniki utraconego mienia lub na akcje
i udziaty prywatyzowanych przedsigbiorstw lub wprost na nieruchomosci oferowa-
ne do sprzedazy w procesie prywatyzacji. Ze wzgledu na czas niezbedny swiadcze-
niobiorcy do wtasciwego wyboru sposobu uzycia bonéw, wartos¢ ich powinna ule-
ga¢ waloryzacji.

W zamianie bonéw, choéby czesci kwoty swiadczenia, na calos¢ lub wyodrebnio-
ng czastke mienia niegdy$ utraconego powinno przystugiwaé osobie uprawnione;j
prawo pierwszenistwa w stosunku do ewentualnych innych oséb zainteresowanych
nabyciem tego mienia. Obiektywna ocena mozliwosci fizycznego wyodrebnienia
mienia zawlaszczonego z dziatajacych struktur oraz jego skutkéw gospodarczych
moze jednak prowadzi¢ do odmowy aktualnego posiadacza dokonania tej operacji.
Wydaje sie, ze mozna znaleZ¢ taki sposéb oceny, ktory nie bedzie wymagat odwoty-
wania si¢ do decyzji sadu.

Kwota swiadczenia moze by¢ rézna od wartosci zwracanego mienia. R6znica war-
tosci pozostaje w bonach wlasnoscig i w dyspozycji osoby uprawnionej, a w razie
doptaty z jej strony powinna ona mie¢ prawo uregulowania jej bonami lub innymi
paristwowymi papierami wartosciowymi. Bon jako papier wartosciowy na okazicie-
la moze by¢, oczywiscie, przedmiotem wtdrnego obrotu. Szczegdlny przywilej
pierwszeristwa w zamianie bonéw na mienie utracone powinien jednak dotyczy¢ tyl-
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ko 0s6b uprawnionych do swiadczenia. Tylko te osoby powinny miec tez prawo
zamiany bonéw na udziaty lub akcje spolek, uzytkujacych sktadniki mienia utra-
conego przez nie lub ich spadkodawcow, wedtug wartosci nominalnej udziatow
lub akcji.

Operowanie bonami reprywatyzacyjnymi powinno by¢ z zatozenia jedna z proce-
dur prywatyzacji mienia bedacego w posiadaniu paistwa lub organéw komunalnych.
Takim mieniem, oczekujacym nadal na sprywatyzowanie, sa grunty rolne oferowa-
ne do sprzedazy lub dzierzawy przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.
W obu formach tej operacji bony reprywatyzacyjne moga utatwié¢ prywatyzacje wia-
snosci nieruchomosci rolnych lub ich wydzierzawienie z nabyciem mienia ruchome-
20 z nimi zwigzanego. Za niezb¢dne uwazam doktadne okreslenie procedury uma-
rzania bonéw, szczeg6lnie w wypadku zamiany ich na mienie uzytkowane obecnie
przez agendy komunalne lub np. spétdzielnie produkcyjne.

Za zasadniczy btad projektu ustawy reprywatyzacyjnej z 1993 roku uwazam przy-
jecie za podstawowa zasade zadoséuczynienia zwrot mienia w naturze. Przyjecie jej
bytoby zgoda na stworzenie nieréwnych szans osobom poszkodowanym lub ich
spadkobiercom.

Nalezy bezwzglednie zaniecha¢ operowania tak zwanym mieniem zamiennym, prze-
widzianym, niestety, w projekcie ustawy jako druga po zwrocie w naturze forme zadosé-
uczynienia. Mialyby to by¢ nieruchomosci wyodregbniane z zasobu skarbowego mienia,
takze nieruchomosci rolnych. Bytoby to jednoznaczne z ograniczeniem swobody wybo-
ru oséb uprawnionych do mienia objetego specjalnym jego katalogiem.

Proces reprywatyzacji powinien by¢ w jak najwigkszym stopniu elementem pry-
watyzacji gospodarki, a wigc stuzy¢ przysztosci, a nie tylko rozliczeniu z przeszto-
Scig. Posiadacz bonéw reprywatyzacyjnych powinien by¢ nabywca praw do obecnej
wlasnosci padstwowej na réwni z innymi ich nabywcami. Wydzielenie mienia za-
miennego, np. gruntéw skarbowych na ziemiach zachodnich i pétnocnych, bedzie
utrudniato proces prywatyzacji ich wtasnosci lub zagrazato naruszeniem zaufania do
ich dzierzawy, jako pozadanego sposobu prywatyzacji uzytkowania. Prawa oséb
prywatnych, fizycznych i prawnych, ktére nabyty w dobrej wierze na wtasnos¢ mie-
nie od agend paistwowych, nie moga by¢ naruszone, ale tez prawa uzytkowania te-
g0 mienia na podstawie uméw dzierzawy lub wynajmu musza by¢é w petni honoro-
wane rowniez przez wilascicieli mienia im zwracanego. Nalezy wszakze jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze osobami prywatnymi nie sa, oczywiscie, spotki Skarbu Panistwa
Iub agencji i przedsigbiorstw panstwowych.

Uwazam za szczegdlnie wazne znalezienie takich procedur prawnych i admini-
stracyjnych, ktére beda umozliwiaty osobom poszkodowanym spetnienie stawianych
im wymogow potwierdzenia ich praw wilasnosci. ROwnie wazne jest, aby organa ad-
ministracji mogly dziata¢ w mozliwie prosty sposéb.
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Proces reprywatyzacji nie powinien si¢ przeciggac¢, Byloby pozadane, aby go
w zasadzie zakoriczy¢ przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Przy bardzo cze-
stym braku dokumentow stwierdzajacych wlasnos¢, a tym bardziej wartos¢ utraco-
nego mienia, procedura ich zastapienia (substytucji) jest trudna do okreslenia. Wy-
daje sig, ze droga sadowa bedzie uzasadniona w sprawie potwierdzenia prawa wia-
snosci z przyblizonym okresleniem wielkosci mienia utraconego. Mam na mysli
okreslenie wielkosci powierzchni gruntéw rolnych lub fabryk w stosunku do norm
ustanowionych dekretami PKWN i ustawami pozbawiajacymi ich wtascicieli catego
ich mienia, nie tylko czesci przekraczajacej te normy. Droga sadowa do ustalenia
wartosci mienia utraconego moze by¢ bardzo trudna, wrecz niemozliwa. Zwracam
uwage i na to, ze brak jest w projektach reprywatyzacji uwzglednienia zobowiazan
ciagzacych w chwili ich uparnistwowienia na wigkszosci nieruchomosci ziemskich
i przemystowych. Nieodzowne jest jasne sformutowanie koniecznosci i sposobu roz-
wigzania tego problemu, a wigc ope