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Rozwój wsi – problem całego kraju1

Proces przemian struktury podmiotów gospodarczych jest zjawiskiem permanent-
nym. Przemiany w rolnictwie, szczególnie struktury agrarnej wsi ch³opskich, s¹ po-
wolne i nie mog¹ byæ skutecznie przyspieszane ze wzglêdu na ich wielorakie uwa-
runkowania zjawiskami zachodz¹cymi poza rolnictwem. Jednym z nich jest migra-
cja ludnoœci wsi. Migracja ta mo¿e byæ zwi¹zana z osadnictwem rolniczym na „no-
wych ziemiach” lub polegaæ na przenoszeniu siê do miast i zmianie zawodu. Ta
ostatnia jednak mo¿e nastêpowaæ tak¿e przez zaniechanie pracy w rolnictwie na
rzecz zarobkowania w innej dostêpnej dzia³alnoœci, ale bez opuszczania wsi i swego
domu. Zarobkowanie poza rolnictwem 2/3 cz³onków rodzin ch³opskich by³o i jest
faktem w naszych warunkach po¿¹danym. Ka¿da z tych dróg jest korzystna dla dal-
szych przemian w dzia³alnoœci ludnoœci polskiej wsi i rolnictwa. 

Przedmiotem polityki przemian s¹ jednak nie tylko wsie ch³opskie, lecz ca³a lud-
noœæ i przestrzeñ rolnicza kraju z prawie 20-procentowym udzia³em pañstwowej
w³asnoœci gruntów rolnych, skupionej w regionach zachodnich i pó³nocnych. Proces
przemian rolnictwa na gruntach pañstwowych mo¿e podlegaæ polityce znacznie sku-
teczniejszej od mo¿liwej do realizacji w stosunku do rolnictwa ch³opskiego. 

Proces przemian strukturalnych w gospodarce, a wiêc i w rolnictwie, jest zjawi-
skiem trwa³ym, a nie tylko odnosz¹cym siê do okresu zmian ustroju politycznego
i gospodarczego. Zadaniem szczególnym w naszej sytuacji jest przywrócenie praw
w³asnoœci i „prywatyzacja” mienia bêd¹cego we w³adaniu pañstwa oraz zwi¹zane
z tym zmiany i rozwój instytucji gospodarki rynkowej. W tej dziedzinie istniej¹ mo¿-
liwoœci skutecznego oddzia³ywania pañstwa, pobudzaj¹cego proces. Przewidywanie
tempa przemian strukturalnych w rolnictwie, nie tylko agrarnych, w sensie koncen-
tracji gruntów rolnych w gospodarstwach rozwojowych, mo¿e siê opieraæ w zasadzie

1 Fragment ksi¹¿ki; Antoni Leopold, Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, str. 13–18.
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tylko na jednej w miarê pewnej przes³ance, mianowicie demograficznej, pozosta³e s¹
zbyt wielorako uwarunkowane ogólnym rozwojem kraju. 

Rozwa¿ania nad przebiegiem i polityk¹ kszta³towania przemian strukturalnych
wsi powinny okreœliæ przynajmniej przes³anki odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu sytuacja obecna i szansa rozwoju spo³ecznoœci wsi, a w niej ludnoœci rolni-
czej, jest problemem, od którego rozwi¹zania zale¿y dobro ca³ego kraju. Jest to w za-
sadzie pytanie o to, czy spo³eczeñstwo i pañstwo musi decydowaæ siê na popieranie,
œrodkami uzyskiwanymi z innych dziedzin, tworzenia warunków do wykorzystania
w procesie rozwoju kraju zasobów materialnych, pracy i potencjalnych umiejêtnoœci
spo³ecznoœci wsi. Wydaje siê, ¿e spo³ecznoœæ ta nie jest zdolna do niezbêdnego, sa-
modzielnego przekszta³cania struktury swej dzia³alnoœci oraz stosunków spo³ecz-
nych i gospodarczych wsi. Tym samym bez stymulacji i poparcia ich przemian bêd¹
one ci¹¿y³y na procesie rozwoju kraju. 

Polityka uruchamiaj¹ca procesy przemian struktury dzia³alnoœci spo³ecznoœci
wiejskiej bêdzie wymaga³a redystrybucji dochodów krajowych na rzecz wsi. Mo¿na
i trzeba bêdzie siê na tak¹ politykê decydowaæ pod warunkiem w³aœciwego okreœle-
nia jej celów oraz zapewnienia efektywnego wykorzystywania œrodków. Celem bê-
dzie zwiêkszenie liczby miejsc pracy dostêpnych dla mieszkañców wsi, równie¿ dla
cz³onków rodzin rolniczych. Dzia³aæ mo¿na g³ównie stosuj¹c zachêty finansowe dla
podejmuj¹cych odpowiedni¹ dzia³alnoœæ zlokalizowan¹ we wsiach lub miastecz-
kach. Tañszy kredyt inwestycyjny, a wiêc wspierany dotacjami do oprocentowania,
oraz ulgi w podatkach w pocz¹tkowym okresie dzia³alnoœci to œrodki bezpoœrednie.
Poœrednim, lecz bardzo wa¿nym œrodkiem jest umo¿liwienie doszkalania zarówno
przedsiêbiorców, jak i ich pracowników. Koszty spo³eczne tego dzia³ania mo¿na
uznaæ za wk³ad zwracany wzrostem gospodarczym, a bezpoœrednio w formie przy-
sz³ych podatków. Mimo kosztów i stosunkowo niewielkich rozmiarów inwestycji
w poszczególnych latach, w porównaniu z ogromem potrzeb, trudno znaleŸæ inny
sposób oddzia³ywania na kierunek zmian struktury dzia³alnoœci ludnoœci na rzecz
sfery pozarolniczej. 

W stosunku do procesu przemian w strukturze dzia³alnoœci spo³ecznoœci wsi za-
gadnieniem wtórnym s¹ przemiany struktury obszarowej gospodarstw ch³opskich,
tak¿e w regionach o krañcowym rozdrobnieniu w³asnoœci rolnej. S¹ to regiony œrod-
kowe Polski, ze œrednimi powierzchniami gospodarstw oko³o 3–4 ha, i po³udniowe,
o przeciêtnej powierzchni u¿ytków rolnych 2 ha na rodzinê, ale objêtych statystyk¹
gospodarstw rolnych. Deklarowanym zadaniem polityki rolnej by³a przez ubieg³e la-
ta poprawa struktury agrarnej, dokumentowana wzrostem przeciêtnego gospodar-
stwa (pocz¹wszy od dysponuj¹cego l ha gruntów). W publikacjach zawieraj¹cych
próbê sformu³owania polityki odnosz¹cej siê do wsi i rolnictwa w ostatnich latach
dostrzega siê ju¿ potrzebê g³êbszego pojmowania problemu przemian strukturalnych
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rolnictwa. Powiêkszanie œredniej wielkoœci gospodarstw ch³opskich nie mo¿e byæ
podstaw¹ polityki zmierzaj¹cej do poprawy struktury agrarnej. Na tej drodze nie uzy-
ska siê rozwi¹zania dzisiejszej „kwestii rolnej”, której sednem jest niemo¿noœæ efek-
tywnego u¿ycia zasobu pracy rodzin rolniczych. 

Podejmowane przez kolejne ekipy rz¹dowe próby okreœlenia polityki w odniesie-
niu do wsi i rolnictwa, a tym bardziej jej realizacji, mimo znacz¹cego postêpu w ca-
³oœciowym widzeniu tej problematyki, nie spe³niaj¹ oczekiwañ zwi¹zanych z potrze-
b¹ okreœlenia polityki rolnej w jej ca³oœciowym wymiarze spo³ecznym i gospodar-
czym. Zarzuciæ im mo¿na zarówno ogólnikowoœæ i obci¹¿enie partykularyzmem, bê-
d¹cym niestety cech¹ politycznych reprezentacji wsi i rolników, jak i brak próby
okreœlenia strategii polityki rolnej, chocia¿ terminu tego siê u¿ywa. 

Rozwój polskiego rolnictwa, w naszych obecnych i przysz³ych warunkach, nie
mo¿e polegaæ na zwiêkszaniu jego produkcji, lecz g³ównie na wzroœcie efektywno-
œci pracy rolnika i ulepszaniu jakoœci produktów rolnictwa. Tylko takie pojmowanie
rozwoju rolnictwa umo¿liwia polskiemu rolnictwu spe³nienie wymogów gospodarki
rynkowej, otwartej na wymianê w skali œwiatowej. Zadania tak okreœlone mo¿na re-
alizowaæ i utrwalaæ, stwarzaj¹c za pomoc¹ œrodków polityki gospodarczej warunki
przemian w strukturze gospodarstw rolnych i ich produkcji. 

Produkcja rolnicza bêdzie w coraz wiêkszym stopniu zale¿na od popytu, ujawnia-
nego przez ogniwa handlu i przetwórstwa, ale spe³niaæ musi równie¿ wymogi ekolo-
giczne w stosunku do stosowanych technologii. Te ostatnie odpowiedzialne s¹ za
œrodowisko i cel produkcji, a jest nim g³ównie zaopatrzenie w surowce ¿ywnoœcio-
we. Spe³nianie tych wymogów przez gospodarzy jest równoznaczne z przywraca-
niem w rolnictwie zasad gospodarnoœci. Gospodarstwa rolne s¹ form¹ zorganizowa-
nia przestrzeni i produkcji rolniczej w sposób wykorzystuj¹cy efekty komplementar-
noœci procesów produkcyjnych. Im te ich organiczne wspó³zale¿noœci s¹ pe³niej wy-
korzystywane, tym mniejsze mog¹ byæ nak³ady œrodków (np. chemicznych), ale te¿
tym wiêksze znaczenie maj¹ umiejêtnoœci rolnika. 

W warunkach rolniczych Polski nie wydaje siê mo¿liwe odpowiedzialne zorganizo-
wanie u¿ytkowania rolniczego gruntów i produkcji rolniczej w sposób inny ni¿ w for-
mie gospodarstwa ³¹cz¹cego organicznie ze sob¹ zwi¹zane dzia³alnoœci produkcyjne. 

Proces przemian w rolnictwie obejmuje wiêc nie tylko roz³óg gruntów gospo-
darstw rolnych i wielkoœæ ich produkcji, ale tak¿e formy organizacji gospodarstw
oraz strukturê i technologiê produkcji rolniczej. Jest to proces ogólny, a nie tylko
obecny problem okresu zmian ustroju gospodarki. 

Nasze trudnoœci w budowie wolnej gospodarki wynikaj¹ z zapóŸnienia procesu
przemian, ze zniekszta³cenia zarówno struktury gospodarki, jak i stosunków w³a-
snoœci. W rolnictwie wystêpuj¹ zró¿nicowane regionalne stosunki w³asnoœci
i struktury wielkoœci gospodarstw, z równoczesnym rozdrobnieniem gospodarstw
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w regionach œrodkowych i po³udniowych oraz zdominowaniem jej w regionach za-
chodnich i pó³nocnych przez wielkorolne gospodarstwa pañstwowe. Jest to dzie-
dzictwo przebiegu uw³aszczenia w³oœcian, ró¿nego w trzech zaborach, reformy
rolnej z lat 1919–1939, zmian granic pañstwa oraz polityki socjalizacji rolnictwa
w okresie 1944–1980. 

W zasadzie ca³e rolnictwo jest przeludnione, a wiêc nie mo¿e zapewniæ pe³nego
wykorzystania zasobu pracy zwi¹zanych z nim rodzin i tym samym wydajnoœci tej
pracy zaspokajaj¹cej potrzeby dochodowe ludnoœci rolniczej. Z demograficznymi
cechami wsi jest zwi¹zana regionalnie zró¿nicowana struktura obszarowa gospo-
darstw i stopieñ zale¿noœci sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych od mo¿liwoœci
zarobkowania poza rolnictwem. Ludnoœæ tê stanowi¹ oprócz pracuj¹cych w gospo-
darstwie równie¿ cz³onkowie ich rodzin (tak¿e sami gospodarze) zarobkuj¹cy w in-
nych dziedzinach oraz pracownicy najemni, g³ównie by³ych pañstwowych gospo-
darstw rolnych (w 1989 roku oko³o 10% pracuj¹cych w rolnictwie). 

Wystêpuje równoczeœnie przeludnienie rolnictwa i zjawisko niewykorzystywania
gruntów rolnych. Podstawowe znaczenie nale¿y jednak przywi¹zywaæ do zjawiska
przeludnienia rolnictwa, w warunkach niemo¿noœci pe³nego zatrudnienia ludnoœci
miast i osiedli przemys³owych. Trudnoœci pog³êbia fala przyrostu liczby ludnoœci
w wieku produkcyjnym. 

Wydaje siê kwesti¹ bezsporn¹, ¿e najpilniejsze jest zapewnienie pracy m³odzie¿y,
aby brak zatrudnienia nie spowodowa³ nieodwracalnych zmian w jej psychice oraz
w stosunku do ¿ycia i pañstwa. 

To s¹ wyzwania okresu zmian ustrojowych, wyznaczaj¹ce cele bezpoœrednie, rów-
nie¿ polityki przebudowy ustroju gospodarki. 

Jasnego okreœlenia wymaga obecnie rola pañstwa w gospodarce i treœæ polityki
gospodarczej z wyró¿nieniem ró¿nych „polityk” z ca³okszta³tu polityki gospodar-
czej, ³¹cznie z jej spo³ecznym aspektem. Brak tego uwidacznia siê w sporach o pry-
watyzacjê w³asnoœci skarbowej i o zakres ingerencji pañstwa w gospodarkê, a tak¿e
w pojmowaniu polityki rolnej przez partie i organizacje mieni¹ce siê reprezentanta-
mi ludnoœci wsi i rolników. 

Cele polityki rolnej2

W warunkach rolnictwa polskiego trudno jest okreœliæ cel (cele) polityki rolnej,
nie natrafiaj¹c na zasadnicze sprzecznoœci miêdzy oczekiwaniami rolników a intere-
sami konsumentów. Sprzecznoœci te wystêpuj¹ równie¿ wewn¹trz spo³ecznoœci rol-

2 Fragment ksi¹¿ki; Antoni Leopold, Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, str. 22–27.
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niczej. Wiêkszoœæ rodzin rolniczych Polski ¿yje bowiem z dochodów czerpanych
równie¿ z zarobkowania poza rolnictwem, przy tym niewielka tylko czêœæ potrzeb
¿ywieniowych ludnoœci rolniczej zaspokajana jest przez samozaopatrzenie w³asnymi
produktami rolniczymi. Protekcjonizm polityki rolnej, szczególnie w sferze rynku,
rozwarstwia sytuacjê ekonomiczn¹ rodzin rolniczych. Wydaje siê, ¿e pilne jest sfor-
mu³owanie za³o¿eñ polityki rolnej Polski opartych na obiektywnych uwarunkowa-
niach i ogólnych celach rozwoju kraju, wolnych od partykularyzmu. 

Wyró¿niamy w dalszych rozwa¿aniach dwie sfery polityki rolnej, mianowicie: 
• przemiany w organizacji przestrzeni produkcyjnej rolnictwa (sensu stricto politykê

roln¹ zwan¹ te¿ agrarn¹) w skali makro-i mikroekonomicznej; 
• funkcjonowanie rynku rolnego i instytucjonalnego otoczenia rolnictwa (tylko

umownie wyodrêbniane z ca³okszta³tu polityki gospodarczej). 
Powy¿szy podzia³ zakresu polityki rolnej, w ogólnym jej pojmowaniu, jest tylko

ujêciem opisowym. Dzia³ania w dziedzinie jednej z tych sfer nie pozostaj¹ bez wp³y-
wu na zjawiska zachodz¹ce poza ni¹. Odró¿niaæ trzeba skutki i skutecznoœæ celowe-
go oddzia³ywania pañstwa – polityki. Powstaje zadanie okreœlenia ogólnych celów
polityki rolnej. Proponujemy rozwi¹zanie tego przez okreœlenie funkcji rolnictwa,
nak³adaj¹ce siê na powy¿ej okreœlone sfery. 

Funkcje rolnictwa okreœlamy w nastêpuj¹cy sposób: 
1) produkcja surowców rolniczych – ¿ywnoœciowych i innego przeznaczenia, 
2) u¿ytkowanie zasobu pracy i wytwarzanie dochodów ludnoœci rolniczej, 
3) gospodarowanie przestrzeni¹ kraju, równie¿ dla celów pozaprodukcyjnych (g³ów-

nie osiedleñczych). 
Wskazaæ mo¿na jedynie na zakres wyboru celów w ka¿dym z tych pól funkcji rol-

nictwa – kryteria wyboru celów i œrodków ich realizacji wynikaj¹ z rozwa¿añ w na-
stêpnych rozdzia³ach. 

Produkcja surowców rolniczych s³u¿y zaspokajaniu zapotrzebowania gospodarki
kraju na produkty rolnicze oraz okreœla wielkoœæ i strukturê produkcji rolnictwa
(w sferze drugiej). Wybór jest tu ograniczony warunkami przyrodniczo-rolniczymi
oraz dostêpem do postêpu (przez wiedzê i œrodki ekonomiczne), jak te¿ warunkami
ekonomicznymi i technicznymi dzia³ania dalszych ogniw „³añcucha ¿ywnoœciowe-
go” – a wiêc poza rolnictwem: handlu, przetwórstwa i konsumpcji, ewentualnie na-
bywcy-eksportera. W stosunku do wszystkich tych ogniw dzia³aj¹ prawa rynku, ale
mog¹ byæ stosowane odpowiednie œrodki polityki kszta³tuj¹cej tak¿e, a mo¿e g³ów-
nie, wzajemne ich relacje w d¹¿eniu do osi¹gniêcia okreœlonego celu. Celem tym
mo¿e byæ autarkia w zaspokojeniu potrzeb ¿ywnoœciowych kraju (na ró¿nych pozio-
mach wy¿ywienia), otwarcie na konkurencjê importu produktów rolniczych lub ¿yw-
noœci b¹dŸ maksymalizacja eksportu produktów rolniczych lub ich przetworów, do
granicy op³acalnoœci (ewentualnie w granicach efektów powi¹zanej wymiany). 
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Pomijamy zagadnienie gospodarowania ¿ywnoœci¹ w skali œwiata. Wobec ¿ycia
w nêdzy lub wrêcz w g³odzie prawie miliarda mieszkañców ziemi musielibyœmy
uznaæ, ¿e nie wolno rezygnowaæ z produkcji ¿ywnoœci wszêdzie, gdzie jej uzyskanie
jest mo¿liwe. 

U¿ytkowanie zasobu pracy ludnoœci rolniczej, podobnie jak u¿ytkowanie tego za-
sobu w innych dziedzinach, ma przynosiæ producentowi dochody odpowiednie do je-
go oczekiwañ. Uwarunkowane jest to zaspokajaniem potrzeb spo³ecznych w wyniku
prowadzonej dzia³alnoœci. Nadaje to sens podejmowaniu dzia³alnoœci gospodarczej,
poza jej g³êbszym uzasadnieniem rol¹ pracy w ¿yciu cz³owieka. Dzia³alnoœæ rolni-
cza, jako pierwotna i zwi¹zana z ziemi¹, a wiêc siedliskiem ¿ycia, mo¿e byæ postrze-
gana jako szczególnie godna szacunku. To historyczne uwarunkowanie rolnictwa
jest eksponowane nie tylko przez partie ch³opskie, ale równie¿ dostrzegane w chrze-
œcijañskiej nauce spo³ecznej (Encyklika Jana XXIII Mater et Magistra, III 1).  Mimo
wagi produkcji rolniczej w zaspokajaniu podstawowych potrzeb spo³eczeñstwa mu-
si byæ ona poddawana ogólnym kryteriom efektywnoœci. Tym samym i praca w rol-
nictwie podlega tym kryteriom i mimo szacunku dla jej specyfiki nie mo¿e byæ eko-
nomicznie uprzywilejowana kosztem dochodów innych grup spo³ecznych. Zmniej-
sza siê te¿ ró¿nica w sposobie ¿ycia rolnika i innych zawodów, chocia¿ jest on zwi¹-
zany na ogó³ znacznie silniej z jego warsztatem pracy. 

Gospodarstwo rolne jako podstawowa jednostka w rolnictwie Polski ³¹czy
komplementarne dzia³alnoœci elementarne, zmierzaj¹c do efektywnej produkcji
i utrzymania zdolnoœci do niej. Dochody z pracy w rolnictwie uzyskuje siê w wy-
niku funkcjonowania gospodarstwa jako ca³oœci. Decyduj¹ o tym procesy rynko-
we, ale równie¿ organizacja gospodarstwa. Polityka rolna mo¿e mieæ na celu
kszta³towanie warunków do koncentracji produkcji zwi¹zanej z koncentracj¹
u¿ytkowania gruntów rolnych (równie¿ w³asnoœci tych gruntów – sfera pierwsza
polityki). Wi¹¿e siê to z akumulacj¹ dochodów rolników, których kszta³towanie
jest na ogó³ nadal postrzegane jako przedmiot oddzia³ywania poprzez rynek (ce-
ny) na jednostkow¹ op³acalnoœæ produkcji (sfera druga polityki rolnej). Celem
poœrednim maj¹cej to na celu polityki by³aby przemiana struktury agrarnej zmie-
rzaj¹ca do powiêkszania wielkoœci gospodarstw i zmniejszania ich liczby (sfera
pierwsza). 

Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e dochody z rolnictwa mog¹ nie byæ jedynym Ÿród³em
utrzymania, jeœli wielkoœæ gospodarstwa jest zbyt ma³a, aby w miarê w pe³ni wyko-
rzystaæ zasoby pracy zwi¹zanej z nim rodziny (lub rodzin). Stan taki dominuje
w przeludnionym rolnictwie polskim. Pojawia siê mo¿liwoœæ oferowania pracy za-
robkowej dla cz³onków tych rodzin poza ich gospodarstwami. W konsekwencji roz-
woju pozarolniczych mo¿liwoœci zarobkowania na wsi mo¿e dochodziæ do poda¿y
ziemi ze strony rodzin rezygnuj¹cych (ewentualnie tylko czêœciowo) z prowadzenia
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gospodarstwa, a tym samym mo¿liwoœci powiêkszenia gospodarstw maj¹cych szan-
sê rozwoju. Celem tego procesu nie s¹ jednak same przemiany struktury gospo-
darstw, tak jak nie jest nim postêp techniczny, lecz wzrost wydajnoœci pracy i eko-
nomicznej efektywnoœci rolnictwa, a wiêc dochodowoœci gospodarstw rolnych. 

Gospodarowanie przestrzeni¹ przez rolnictwo polega na organizowaniu roz³ogu
gruntów rolnych (elementu przestrzeni), co w ogromnym stopniu decyduje o zago-
spodarowaniu przestrzeni kraju. Dzia³alnoœæ rolnicza wymaga istnienia odpowied-
nich cech przestrzeni, ale sama mo¿e je kszta³towaæ, jak te¿ zagra¿aæ ich walorom.
Z tego punktu widzenia istotne jest dostosowanie do tych celów nasilenia rolniczego
u¿ytkowania gruntów i innych zasobów przestrzeni (woda, atmosfera) oraz stopnia
intensywnoœci produkcji rolniczej. Pojawia siê aspekt ekologicznych wymogów sta-
wianych rolnictwu, obecnych równie¿ w problematyce pierwszego pola funkcji rol-
nictwa (jakoœci ¿ywnoœci). 

Rolnictwo bardziej ni¿ inne dziedziny wi¹¿e sposób ¿ycia rodziny rolniczej
z warsztatem pracy. W gospodarstwach zwanych rodzinnymi wystêpuje w zasadzie
nierozerwalny zwi¹zek sposobu ¿ycia z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. 

Funkcje rolnictwa s¹ wiêc szersze ni¿ tylko produkcyjne. Dzia³alnoœæ rolnicza odgry-
wa ogromn¹ rolê w kszta³towaniu struktury osiedleñczej kraju – nie tylko wsi. W kon-
sekwencji niekorzystnych dla rolnictwa warunków mog¹ powstawaæ pustacie osiedleñ-
cze, utrudniaj¹ce korzystanie z innych walorów przestrzeni lub niekorzystne z punktu
widzenia ogólnych interesów kraju (np. w pasach nadgranicznych). 

W zwi¹zku z tym pojawiæ siê mog¹ ró¿ne i o ró¿nym znaczeniu cele polityki
gospodarczej. Jednym z nich, poza przeciwdzia³aniem powstawaniu pustaci osie-
dleñczych, staje siê zagospodarowanie gruntów rolniczo ju¿ nieu¿ytkowanych. 

Powy¿sze omówienie funkcji rolnictwa i zakresu wyboru celów rozwojowych,
wzglêdnie celów polityki rolnej, wskazuje na silne organiczne powi¹zanie miêdzy
opisanymi funkcjami rolnictwa i miêdzy dwiema wyró¿nianymi sferami polityki
rolnej. Polityka rolna nigdy nie by³a ujmowana systemowo, równie¿ w okresie tak
zwanej gospodarki planowej. Okres ten cechowa³ szczególny chaos w polityce
rolnej, na skutek sprzecznoœci doktryny z mo¿liwoœciami gospodarczymi oraz
tkwi¹cego u jej podstaw zak³amania. Niezale¿nie od d¹¿enia do minimalizacji ro-
li pañstwa w gospodarce, a wiêc tak¿e zakresu polityki rolnej, jej skutecznoœæ,
a wiêc jej celowoœæ, zale¿y od w³aœciwego ujmowania jej treœci. W gospodarce
rynkowej równie¿, a mo¿e jeszcze wyraŸniej, zarysowuje siê potrzeba systemo-
wego ujmowania problematyki rozwoju rolnictwa (jednej z dziedzin gospodarki)
i tym samym polityki rolnej. Chroniæ to mo¿e przed doraŸnym jej formu³owaniem
i nieskutecznoœci¹. 

Podstawowe cele polityki gospodarczej w dziedzinie rolnictwa (nazwijmy je cela-
mi pierwszego rzêdu) s¹ nieliczne, mog¹ byæ bardzo ogólnie sformu³owane, choæby
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w formie hase³: wy¿ywienie ludnoœci, zapewnienie warunków bytu ludnoœci rolni-
czej, racjonalne u¿ytkowanie przestrzeni rolniczej. W toku ich realizacji pojawiaj¹
siê cele poœrednie drugiego i trzeciego rzêdu odpowiednio roz³o¿one w czasie, wza-
jemnie siê warunkuj¹ce lub substytucyjne. Dla okreœlenia celów najbli¿szych – bie-
¿¹cych – mo¿na operowaæ pojêciem „zadanie”. Zadania i cele poœrednie le¿¹ na dro-
dze do celów podstawowych. Z zale¿noœci tej wynika wskazana potrzeba uwzglêd-
niania czynnika czasu oraz rozró¿niania skutecznoœci i skutków œrodków polityki,
prowadz¹cej do okreœlonego celu (jakoby jednego i jasnego). 

Ogólne cele polskiego rolnictwa w najbli¿szych dziesiêcioleciach mo¿na okreœliæ
nastêpuj¹co: 
– utrzymanie produkcji rolniczej na poziomie zaspokajaj¹cym w zasadzie potrzeby

wy¿ywienia ludnoœci kraju przez racjonalne u¿ytkowanie gruntów rolnych; 
– rozwijanie funkcji osiedleñczej rolnictwa w regionach, których walory mog¹ byæ

wykorzystywane w warunkach cywilizacyjnych stwarzanych przez obecnoœæ
gospodarstw rolnych; 

– wzglêdnie pe³ne wykorzystywanie zasobu pracy rodzin rolniczych przy odpo-
wiednim do zmieniaj¹cych siê warunków spo³ecznych i ekonomicznych dostoso-
wywaniu organizacji gospodarstw. 
Wszystkie te cele wymagaj¹ spe³nienia nastêpuj¹cych warunków: nad¹¿anie za

postêpem technicznym i zapewnienie efektywnoœci ekonomicznej wraz z dostoso-
wywaniem struktur organizacyjnych i technologii do wymogów rynkowych i ekolo-
gicznych w ich szerokim pojmowaniu. 

Przestrzennoœæ rolnictwa i zwi¹zane z tym zró¿nicowanie warunków przyrodniczo-
-rolniczych i ekonomicznych wywo³uje d¹¿enie do „regionalizacji” polityki rolnej. Nie
sprecyzowano dotychczas sensu i treœci „polityki regionalnej”. Wydaje siê, ¿e w miarê
precyzyjnie mo¿na by wyznaczyæ cele zregionalizowanego dzia³ania, lecz bardzo trud-
no okreœliæ œrodki tej polityki. Ci¹g³oœæ przestrzeni gospodarczej sprawia, ¿e nie mo¿na
skutecznie u¿yæ wielu œrodków polityki gospodarczej tylko w okreœlonym regionie.
Oczekiwanie wielu korzyœci z regionalizacji polityki rolnej sk³ania do szerszego rozwa-
¿enia tego zagadnienia.

Do Unii Europejskiej z bagażem historii3

Rozwa¿ania nad problemami rolnictwa po zbli¿aj¹cym siê przyst¹pieniu Polski do
Unii Europejskiej prowadz¹ do wniosku, ¿e brakuje obustronnego zrozumienia spe-
cyficznej sytuacji naszego rolnictwa i wsi. 

3 Artyku³ w „Nowym ¯yciu Gospodarczym” nr 3, 15.02.2004 r.
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Bez niego proces integracji mo¿e siê komplikowaæ, równie¿ w sferze wspó³pracy
rz¹du z organami UE. W negocjacjach dominowa³y kwestie finansowe i to z naszej
strony zwi¹zane g³ównie z partykularnymi celami politycznymi. Dostosowania pra-
wa i administracji do warunków uznanych przez obie strony za w³aœciwe, jak i kwo-
ty dop³at do rolnictwa nie rozwi¹¿¹ niedocenionych problemów wynikaj¹cych
z przeludnienia rolnictwa i opóŸnienia cywilizacyjnego wsi. 

Udzia³ rodzin zwi¹zanych z rolnictwem jest u nas parokrotnie wiêkszy od kilkupro-
centowego w krajach UE i w krajach wspólnie z nami do niej przystêpuj¹cych. Z tego
wynika ogromny nadmiar zasobu pracy, który nie mo¿e byæ wykorzystany w rolnic-
twie i tym samym bardzo niska jej wydajnoœæ, prowadz¹ca w konsekwencji do niedo-
statku wiêkszoœci rodzin z rolnictwem zwi¹zanych. Strukturê agrarn¹ cechuje rozdrob-
nienie w³asnoœci gruntów, równie¿ parokrotnie wiêksze ni¿ w krajach przysz³ej UE.
Równoczeœnie wystêpuj¹ gospodarstwa w ró¿nych formach organizacji o znacznej
koncentracji gruntów, szczególnie na ziemiach zachodnich i pó³nocnych. Powsta³y one
w wyniku reformy pañstwowych gospodarstw rolnych, obejmuj¹cych w chwili jej pod-
jêcia prawie 4 mln ha gruntów. 

We wszystkich krajach Unii Europejskiej wystêpuje brak mo¿liwoœci wykorzysta-
nia potencja³u produkcyjnego rolnictwa. Nadwy¿ka potencja³u i poda¿y naszego rol-
nictwa istnieje, mimo niskiej wydajnoœci upraw i chowu, a objawia siê te¿ znacznym
odsetkiem od³ogów. Powstaje problem zmian w gospodarowaniu przestrzeni¹
z uwzglêdnieniem zagospodarowywania gruntów opuszczanych przez rolnictwo
i uwarunkowañ ekologicznych. 

T³em tego stanu jest wyraŸne opóŸnienie cywilizacyjne spo³ecznoœci wiejskiej,
zw³aszcza jej edukacji, ale równie¿ infrastruktury wsi. S¹ to relikty wielu wieków na-
szej historii obci¹¿onej stosunkami pañszczyŸnianymi i wieloletnimi okresami znie-
wolenia. Od koñca XVIII wieku do 1989 roku tylko w 20-letnim okresie II Rzeczy-
pospolitej zaczê³a siê umacniaæ postawa obywatelska wobec w³asnego pañstwa, ale
okupacja i panowanie re¿imu komunistycznego przez 50 lat podwa¿y³o wrêcz jej
sens. Relikty historii i s³aby rozwój gospodarki nie stwarza³y warunków do upo-
wszechniania siê rzetelnoœci w spo³eczeñstwie. 

Znajdziemy siê w UE z tymi wszystkimi obci¹¿eniami, których pozbywanie siê bêdzie
trwaæ przez pokolenie, mimo wzajemnego otwarcia siê spo³eczeñstw i gospodarek kra-
jów przysz³ej UE. Wydaje siê, ¿e niedostatecznie przemyœlano drogê integracji w tych
specyficznych warunkach rolnictwa i wsi. Wœród wypowiedzi naszych negocjatorów
znalaz³a siê opinia, ¿e rolnictwo po przyst¹pieniu do UE ulegnie restrukturyzacji i tym
samym integracji w ramach Wspólnoty. Czy¿by to by³o tak ³atwe i szybkie? 

Nie wracajmy jednak do samego procesu akcesyjnego. Warto natomiast przemy-
œleæ drogê integracji i nasze stanowisko w sprawie nie tylko unijnej konstytucji, ale
równie¿ przysz³ej wspólnej polityki wobec wsi i rolnictwa. 
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* * *
Niezbêdne jest wyraŸne rozdzielenie dwóch sfer polityki wobec wsi i rolnictwa,

nie tylko naszego, mianowicie sfery spo³ecznej i sfery gospodarczej. Brak tego wy-
ró¿nienia podwa¿a, niestety, sens polityki unijnej wobec wsi. Ci¹¿y na niej nadal
relikt d¹¿enia do uzyskania wzrostu produkcji przez dop³acanie do rolnictwa (lata
50. ub.w.) i nastêpnie ingerencji w funkcjonowanie rynku. Z³udzeniem jest te¿ nadal,
¿e problemy spo³eczne zwi¹zane z obecnym stanem rolnictwa, niebêd¹cego jedynie
dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹, mo¿na rozwi¹zywaæ przez dop³aty przedmiotowe. Przy-
znany nam system uproszczonych dop³at bezpoœrednich – do hektara – proponowa-
ny te¿ obecnie w przysz³ej WPR, nie zosta³ oparty na w³aœciwym okreœleniu jego ce-
lu. Mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e w krajach UE chodzi o zachêtê do nieopuszcza-
nia rolnictwa, a naszym negocjatorom o same dop³aty, których sens jest co najmniej
dyskusyjny. Mamy bowiem nieporównywalny z innymi krajami problem przeludnie-
nia rolnictwa. Przyjêty system dop³at powiêkszy skalê rozwarstwienia sytuacji eko-
nomicznej w spo³ecznoœci rolniczej. Dostêp do 60 proc. kwot dop³at bezpoœrednich
i do niektórych kierunków produkcji ³¹cznie bêdzie mia³o oko³o 6 proc. gospodarstw
z ponad ogólnej ich liczby 1956 tys. o powierzchni od 1 ha), dysponuj¹cych oko³o
47 proc. gruntów rolnych. 

Wydaje siê tak¿e niezbêdne zastanowienie siê nad zapowiedzianym powiêksze-
niem dop³at bezpoœrednich dla rolnictwa œrodkami z bud¿etu (prawie podwojenie
kwot z UE). Czy ma to po prostu sens przy obecnym stanie finansów publicznych,
wymagaj¹cych zasadniczych zmian systemowych? 

W tej specyficznej sytuacji naszego rolnictwa i wsi w³aœciwe by³oby, obok do-
strze¿enia potrzeby wspólnej polityki w sferze rynku i wsparcia rozwoju gospo-
darki, uznanie za niezbêdn¹ politykê w sferze spo³ecznej realizowan¹ jako pro-
gram narodowy. Program ten powinien byæ wspierany kwotami uzyskanymi na
dop³aty bezpoœrednie i kontrolowany w ramach Wspólnoty. Przyjêty system do-
p³at bêdzie dzia³aæ g³ównie, jeœli nie wy³¹cznie, w sferze spo³ecznej, ale ze skut-
kami raczej negatywnymi. Poza wspomnianym rozwarstwianiem dochodów ro-
dzin, wywo³a hamowanie przemian strukturalnych. Do tej sfery polityki nale¿y
zaliczyæ bowiem równie¿ przemiany struktury zatrudnienia na wsi i w ich kon-
sekwencji struktury agrarnej. 

Instrumenty polityki w sferze spo³ecznej powinny byæ skierowane do jej podmio-
tów, a wiêc do osób i rodzin. W realizacji celów spo³ecznych polityki szczególne
znaczenie ma dzia³alnoœæ instytucji pozarz¹dowych, a nie tyle agend pañstwa. Dzia-
³alnoœæ ta mo¿e i powinna byæ wspierana równie¿ finansowo – redystrybucj¹ docho-
dów. Podkreœliæ warto wagê zasady pomocniczoœci w strukturach organizacyjnych
pañstwa, samorz¹dów i inicjatyw spo³ecznych. 
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Uznanie roli równoczesnego umocnienia postaw obywatelskich i solidarnoœci
w spo³eczeñstwach w skali ponadnarodowej prowadzi do wniosku o s³usznoœci sys-
temu podatkowego uwzglêdniaj¹cego zró¿nicowanie sytuacji ekonomicznej osób
i rodzin. Pojawiaj¹ce siê propozycje jednej stawki podatku od dochodów osobistych
(zwanego liniowym) wskazuj¹ na niedocenianie wskazanych tu zasad, ale równie¿
potrzeby wyró¿nienia dwóch sfer polityki – spo³ecznej i gospodarczej – aby zapew-
niæ jej skutecznoœæ. Z punktu widzenia przysz³oœci priorytetem polityki musi byæ
jednak rozwój gospodarczy. Nie mo¿e go hamowaæ zbyt wielka redystrybucja war-
toœci dodanej na rzecz realizacji celów bie¿¹cej polityki spo³ecznej. Niedocenianie
tego wymogu racjonalnoœci, tkwi¹ce w ideach socjalnej demokracji, ale te¿ w poszu-
kiwaniu trzeciej drogi rozwoju, daje dostrzegalne negatywne skutki. Nasz¹ politykê
obci¹¿a zbyt wielka skala redystrybucji dochodu narodowego przez bud¿et pañstwa.
¯yjemy i politykujemy ponad stan. To skutek wielu decyzji „dobrych ludzi” z okre-
su przemian ustrojowych, powoduj¹cy, niestety, wzrost d³ugu publicznego, ale te¿
widoczn¹ dziœ etatyzacjê sprzeczn¹ z za³o¿eniami ustrojowych przemian. 

Przedstawiany tu ogólny pogl¹d na specyfikê naszych problemów integracji pro-
wadzi do wniosku, ¿e z³udna jest mo¿liwoœæ skutecznej poltyki integracji bez jej
zró¿nicowania wed³ug potrzeb, nie tylko naszego kraju. 

* * *
Do realizacji naszej polityki wobec wsi i rolnictwa w dwóch wymienionych sfe-

rach po¿¹dane by³oby operowanie ³¹czn¹ kwot¹ przewidzian¹ na dop³aty bezpoœred-
nie i wspieranie wybranych kierunków produkcji rolniczej z prawem podzia³u jej na
dwa cele programu narodowego: wsparcia rodzin zwi¹zanych z rolnictwem i postê-
pu w rolnictwie. Ten program narodowy umo¿liwi³by ochronê przed niedostatkiem
wielk¹ liczbê rodzin, które nie tylko nie mog¹ zapewniæ edukacji m³odzie¿y, ale te¿
czêsto ¿yj¹ w biedzie. Wiêkszoœæ z nich nie uzyska³aby znacz¹cej kwoty wsparcia
w systemie dop³at bezpoœrednich. 

Niezbêdne jest równoczesne wspieranie postêpu jakoœci produkcji rolniczej, jej
obs³ugi i przetwórstwa, bez którego nie bêdzie szans sprostania wymaganiom wspól-
nego rynku. Nie docenia siê faktu, ¿e rzeczywistymi podmiotami integruj¹cymi ry-
nek s¹ jednostki handlu i przetwórstwa, a nie samo rolnictwo. Wspó³dzia³anie tych
jednostek z producentami rolniczymi powinno byæ oparte na zasadach prawem ure-
gulowanych. Czy nie warto wobec tego wspieraæ upowszechnienia stosunków
umownych w dostawach surowców rolniczych, równie¿ terminowego rozliczenia,
jak i organizacji producentów? W³aœciwe wspó³dzia³anie jednostek handlu i prze-
twórstwa z rolnikami mo¿e byæ skuteczn¹ drog¹ dostosowania jakoœci procesów pro-
dukcyjnych w rolnictwie do norm jakoœciowych. Stosowana i nadal przewidywana
w polityce UE ingerencja w decyzje dotycz¹ce wielkoœci produkcji (tak zwane kwo-
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ty) powoduje destrukcjê funkcji rynku, szczególnie przez realizacjê jej w sferze rol-
nictwa a nie obrotu. Ka¿da ingerencja tego rodzaju prowadzi do biurokratyzowania
gospodarki i negatywnych skutków spo³ecznych. 

Z punktu widzenia realizacji celów integracji, szczególnie u³atwienia i przyœpie-
szenia postêpu cywilizacji naszej wsi, nale¿a³oby skupiæ uwagê na wykorzystywaniu
dostêpnych dla nas funduszów strukturalnych (z II filara). Wykorzystanie funduszów
strukturalnych jest mo¿liwe po dofinansowaniu ich w 25 proc. ze œrodków krajo-
wych. Praktyka w tym zakresie uzyskana w programie SAPARD zaczê³a budziæ na-
dziejê pe³nego skorzystania z tej szansy wsparcia rozwoju infrastruktury wsi i postê-
pu w otoczeniu rynkowym rolnictwa. Bez uwzglêdnienia tego postêpu trudno by³o-
by rozwa¿aæ problem konkurencyjnoœci samego rolnictwa w integracji z rynkiem
UE. Nasuwaj¹ siê jednak w¹tpliwoœci zwi¹zane ze sposobem udostêpniania podmio-
tom gospodarczym œrodków finansowych z funduszów strukturalnych w formie do-
tacji. Wydaje siê, ¿e tylko niektóre zadania w zakresie gospodarowania przestrzeni¹
mog¹ uzasadniaæ tê formê wsparcia finansowego. Inwestycje maj¹ce na celu efekty
ekonomiczne powinny byæ wspierane kredytem, a nie dotacjami. Podmiot inwestu-
j¹cy musi mieæ œwiadomoœæ pe³nej odpowiedzialnoœci za swe decyzje. Problemem
jest jednak nie tylko dostêpnoœæ do kredytu i jego zabezpieczenia, ale i jego koszt.
Zamiar wykluczenia mo¿liwoœci wsparcia kredytu dop³at¹ z bud¿etu w celu obni¿e-
nia odsetek budzi w¹tpliwoœci wynikaj¹ce w³aœnie z zast¹pienia tej formy systemem
dotacji. Dotacje naruszaj¹ funkcje rynku finansowego znacznie silniej ni¿ obni¿enie
oprocentowania kredytu udzielanego na okreœlone cele. Mamy z³¹ praktykê funkcjo-
nowania banków w warunkach niedoborów bud¿etowych. Kredyt jest zbyt kosz-
towny, w zasadzie nie funkcjonuje kredyt hipoteczny, który w œwietle wielolet-
nich doœwiadczeñ ma wielkie znaczenie dla ekonomiki rozwoju rolnictwa. Wyda-
je siê, ¿e znaczna czêœæ funduszów strukturalnych powinna byæ u¿yta w systemie
kredytu. 

* * *
Z przedstawionego pogl¹du na niektóre problemy i ich rozwi¹zywanie w proce-

sie rozwoju naszej gospodarki po wejœciu do Unii Europejskiej wynika, ¿e powin-
niœmy wspólnie weryfikowaæ przyjête uzgodnienia akcesyjne. Kierunek ich powi-
nien jednak wynikaæ z pogl¹du na status i politykê przysz³ej UE dwudziestu piêciu
krajów o bardzo zró¿nicowanym stanie ich gospodarek. Na pogl¹dzie tym mo¿e
ci¹¿yæ traktowanie dzisiejszej polityki UE za wzór dla przysz³oœci. By³oby to za-
sadniczym b³êdem szczególnie w stosunku do wspólnej polityki rolnej, wymagaj¹-
cej dog³êbnego przemyœlenia jej sensu w zasadniczo odmiennej sytuacji gospodar-
czej i spo³ecznej od tej, w jakiej powstawa³a. Zasadniczym problemem jest prze-
cenianie nadal roli regulacji prawem pisanym zachowañ obywateli. ¯ycie wskazu-
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je, ¿e taka polityka prowadzi do powstawania sprzecznoœci celów i dzia³ania in-
strumentów jej realizacji. 

Trudnych rozmów ciąg dalszy4

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej ma szeroki kontekst polityczny i nie po-
winno byæ warunkowane dokonaniem siê w Polsce przemian bêd¹cych wynikiem
d³ugoletnich procesów spo³ecznych i gospodarczych, zw³aszcza w sferze wsi
i rolnictwa. 

S¹dzê, ¿e w rozwa¿aniach nad akcesj¹ gospodarki ¿ywnoœciowej istotne jest wy-
ró¿nienie spraw rolnictwa oraz jego otoczenia rynkowego. Podmiotami bezpoœred-
nio integruj¹cymi wspólny rynek bêd¹ ogniwa handlu i przetwórstwa, a nie gospo-
darstwa rolnicze. Rozwa¿ania na temat warunków, które musi spe³niæ nasze rolnic-
two, aby mog³o uczestniczyæ we wspólnej polityce rolnej (WPR) niewiele maj¹ sen-
su w perspektywie paroletniego terminu akcesji. Przemiany w rolnictwie, szczegól-
nie naszym, o tej skali opóŸnienia cywilizacyjnego, przeludnienia i rozdrobnienia, to
samoistny proces wieloletni, mo¿e na pokolenie, zale¿ny g³ównie od tempa rozwoju
gospodarczego kraju. 

Reformy są konieczne
Zapoznanie siê ze stanowiskiem unijnym zawartym w dokumencie (z 7 czerwca

2000 r.) bêd¹cym odpowiedzi¹ na stanowisko polskiego rz¹du w sprawie akcesji,
budzi wiele refleksji. Ogólniejsza jest ta, czy realne jest rozszerzenie UE bez za-
sadniczych przemian w niej samej, obejmuj¹cych zarówno organizacjê kierownic-
twa Wspólnoty, jak i jej politykê, szczególnie gospodarcz¹. Wydaje siê nierealne
utrzymanie wyodrêbnionego i chronionego granicami celnymi obszaru UE wobec
zjawiska globalizacji gospodarki. Równie w¹tpliwe jest utrzymywanie protekcjo-
nistycznej polityki wobec rolnictwa. Z jednej strony, oczekiwania nowych cz³on-
ków, z drugiej – ponoszone koszty mog¹ utrudniæ uzyskanie konsensusu po obu
stronach. 

Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e integracja wywo³a wzrost tempa rozwoju gospodarcze-
go w krajach Wspólnoty, zarówno dawnych, jak i nowych jej cz³onków, jednak po-
jawi siê ono z opóŸnieniem, a wczeœniej wyst¹pi¹ bezpoœrednie koszty finansowe po-
noszone w zasadzie przez UE. Kraje integrowane licz¹ na to, ¿e bêd¹ beneficjantami
per saldo w korzystaniu z funduszów wspólnotowych. Ich w³asne koszty wi¹zane
z akcesj¹ bêd¹ g³ównie kosztami koniecznych dostosowañ systemu administracji, in-

4 Artyku³ w „Nowym ¯yciu Gospodarczym” nr 45, 5.11.2000 r.
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formacji i kontroli. Koszty dostosowañ technologii w dzia³alnoœci gospodarczej do
wymagañ jakoœciowych trudno zaliczyæ do kosztów samej akcesji, poniewa¿ ponie-
sienie ich jest niezbêdne do rozwoju naszej gospodarki ¿ywnoœciowej i utrzymania
jej konkurencyjnoœci na rynku krajowym i w wymianie miêdzynarodowej. 

Finansowanie integracji nowych cz³onków przez UE mo¿e nastêpowaæ b¹dŸ kosz-
tem wzrostu obci¹¿enia finansowego obecnych cz³onków i spo³ecznoœci unijnej,
b¹dŸ zmniejszenia kwot wspieraj¹cych obecnie ubo¿sze regiony UE. Alternatywna
jest zasadnicza zmiana systemu polityki UE. W rokowaniach akcesyjnych nie ujaw-
nia siê jednak zamierzeñ dotycz¹cych niezbêdnych przemian, bez których mo¿e byæ
bardzo trudne, nie tylko ze wzglêdów finansowych, powiêkszenie liczby krajów
cz³onkowskich i to szczególnie o tak du¿y kraj jak Polska.

Wydaje siê, ¿e reformowanie systemu unijnego, szczególnie protekcjonistycznej
WPR, mo¿e wymagaæ stosunkowo d³ugiego okresu, bowiem napotka opór spo³ecz-
noœci rolniczej w krajach UE. Nasuwa siê jednak pytanie, czy mo¿na prowadziæ ne-
gocjacje akcesyjne bez okreœlenia kierunków reform w UE, mog¹cych zmieniæ poli-
tykê i system jej dzia³ania w odleg³ej o kilka lat chwili rzeczywistej integracji no-
wych cz³onków. 

Porozumienie podpisane z Komisj¹ Europejsk¹ 27 wrzeœnia br. w Warszawie
w sprawie odcinkowej liberalizacji w handlu produktami rolnictwa jest dowodem
mo¿liwoœci konstruktywnych negocjacji, chocia¿ ich zakres nie siêga³ spraw zasad-
niczych. Istotne jest to, ¿e proponowana przez Franza Fischlera opcja „dwóch zer”,
bêd¹ca inspiracj¹ zawartego porozumienia, nie jest rozwi¹zaniem daj¹cym równe
szanse rolnictwu polskiemu w konkurencji z rolnictwem krajów UE. 

Podstawow¹ kwesti¹ integracji przez wspólny rynek sfery gospodarki ¿ywno-
œciowej pozostaje stosowanie przez wszystkie kraje tych samych instrumentów
wspieraj¹cych rolnictwo. Ponad po³owê wydatków unijnych poch³aniaj¹ dop³aty
bezpoœrednie do produkcji rolniczej, kszta³tuj¹ce sytuacjê ekonomiczn¹ rolnic-
twa unijnego znacznie powy¿ej poziomu, który mia³oby przy istniej¹cych pro-
porcjach cen. Wejœcie do UE bez tych dop³at lub pe³ne otwarcie rynków podsta-
wowych produktów rolniczych na wymianê z krajami UE wydaje siê obecnie
wykluczone. 

Na równych prawach? 
Decyzj¹ o zasadniczym znaczeniu jest obecnie sprawa objêcia polskiego rolnictwa

systemem „dop³at bezpoœrednich”. ¯¹dania dostosowywania prawa i struktur admi-
nistracyjnych do form (systemu IACS) przyjêtych w UE s¹ nielogiczne wobec bra-
ku akceptacji stosowania dop³at bezpoœrednich w naszym rolnictwie. Regulacje sys-
temu informacji i struktury kierowania systemem w dziedzinie rolnictwa, a wiêc tak-
¿e rynku rolnego – musz¹ byæ b¹dŸ dostosowywane do sprostania ca³emu pakietowi
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instrumentów WPR, b¹dŸ odpowiednio ograniczone, jako konsekwencja braku sto-
sowania dop³at bezpoœrednich. Niezale¿nie od oceny systemu tych dop³at istotne dla
naszego rolnictwa jest to, ¿e nieobjêcie nim jego produkcji (towarowej) pog³êbi
obiektywne trudnoœci wzglêdnego wyrównania szans jego konkurencyjnoœci w sto-
sunku do rolnictwa krajów UE.

W przytoczonym dokumencie UE znaleŸæ mo¿na w tekœcie pkt. VI stwierdzenie,
¿e ¿¹dane przez Polskê rozwi¹zania przejœciowe nie mog¹ powodowaæ zmian prze-
pisów lub polityki UE (...) lub prowadziæ do znacz¹cego zniekszta³cenia konkuren-
cyjnoœci. Trudno przypuœciæ, ¿e eksperci unijni nie dostrzegaj¹ obustronnych konse-
kwencji akcesji – nazwijmy – niezrównowa¿onej w sferze konkurencji na rynku pro-
duktów rolniczych. 

Mo¿na s¹dziæ, ¿e polityczna koniecznoœæ objêcia integracj¹ krajów Europy
Œrodkowej wymusza prowadzenie negocjacji na wszystkich polach, chocia¿ nie
wydaj¹ siê one w pe³ni przygotowane, jak np. rolnictwo. W punktach II i III wspo-
mnianego dokumentu unijnego wymaga siê dostosowañ prawnych i organizacyj-
nych, ale w punkcie VIII mówi siê, ¿e w sprawie p³atnoœci bezpoœrednich UE zaj-
mie stanowisko w póŸniejszym etapie (...). Charakter tych dop³at w samej UE ule-
g³ zmianie, bowiem objêto nimi kraje (np. Szwecjê, Finlandiê), w których nie ma-
j¹ one swego pierwotnego uzasadnienia jako kompensata z tytu³u obni¿enia chro-
nionego wczeœniej poziomu cen. 

S¹ to dop³aty do produkcji rolniczej. System tych dop³at zast¹pi³ wczeœniejsze in-
strumenty unijnej ingerencji w kszta³towanie cen i funkcjonowanie rynków poszcze-
gólnych produktów rolniczych. W dwunastu krajach UE by³y to dop³aty kompensu-
j¹ce straty rolników-producentów – wywo³ane spadkiem cen, jaki nast¹pi³ i by³ ce-
lem reformy (Mac Sharry'ego) instrumentów polityki unijnej w latach 1991–1992.
Ograniczanie ingerencji w funkcjonowanie rynku by³o i jest s³uszne. Zastosowano
jednak instrument wyrównania ,,strat” dop³atami kompensacyjnymi, wywo³uj¹cy
rozwarstwianie siê sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych w skali regional-
nej i lokalnej, bowiem z dop³at korzystaj¹ zw³aszcza gospodarstwa du¿e i znajduj¹-
ce siê w lepszych warunkach rolniczych. 

Z³udzeniem jest, ¿e dop³aty te nie podwa¿aj¹ konkurencyjnoœci zarówno gospo-
darstw, jak i rolnictwa w ró¿nych regionach. Sadziæ mo¿na, ¿e system dop³at kom-
pensacyjnych budzi krytykê w samej UE, lecz jest instrumentem protekcjonizmu
w polityce, z którego tak trudno siê wycofaæ. Wprowadzenie w Polsce tego rodzaju
instrumentu – dop³at bezpoœrednich, niemaj¹cych unijnego charakteru dop³at kom-
pensacyjnych – zaci¹¿y³oby na naszym systemie nie tylko gospodarki, ale tak¿e
w sferze spo³ecznej. Podkreœliæ trzeba, ¿e zastosowane w 1999 roku dop³aty bezpo-
œrednie do skupu zbo¿a s¹ obci¹¿one tymi samymi mankamentami, z tym ¿e ponad-
to wywo³uj¹ destrukcjê zachowañ uczestników rynku.
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Chocia¿ nieuzasadnione jest oczekiwanie wyrównywania dop³atami konkuren-
cyjnoœci polskich gospodarstw towarowych w stosunku do gospodarstw krajów za-
chodniej Europy, to brak tych dop³at drastycznie zmniejszy ich zdolnoœæ do kon-
kurencji z rolnictwem krajów UE. Rolnictwo tych krajów ma nieporównanie lep-
sze warunki przyrodniczo-rolnicze i wy¿szy poziom kultury rolniczej, widoczny
choæby w plonach zbó¿, bêd¹cych parametrem dop³at do jednostki produkcyjnej 
(l ha). Dlatego budzi zastrze¿enie stanowisko unijne dotycz¹ce importu przez Pol-
skê produktów rolniczych na str. 4 (pkt 4), stwierdzaj¹ce, ¿e „(...) zabezpieczenia
przed innymi pañstwami cz³onkowskimi by³yby niezgodne z wejœciem Polski do
jednolitego rynku (...)”. Jakie bowiem inne rozwi¹zanie mo¿e chroniæ polskie rol-
nictwo przed konkurencyjnymi dostawami z innych krajów? Konkurencja tych do-
staw jest dla rolnictwa szczególnie niepo¿¹dana w warunkach zdarzeñ losowych,
np. nieurodzaju. 

Korzyści dla niektórych
Skutki spo³eczno-ekonomiczne protekcyjnej polityki rolnej, niezale¿nie od jej in-

strumentów, szczególnie jednak stosowania dop³at do produkcji, s¹ sprzeczne z ogól-
n¹ sytuacj¹ nadprodukcji na europejskim rynku produktów rolniczych, ale równie¿
pog³êbiaj¹ rozwarstwianie siê dochodów rodzin rolniczych. S¹ to kwestie pomijane
w roszczeniowych stanowiskach zwi¹zków (zawodowych) rolników. Przezwyciê¿e-
nie tych postaw mog³aby u³atwiæ koniecznoœæ podporz¹dkowania siê systemowi
WPR, oby zreformowanemu. Brak mo¿liwoœci korzystania z unijnego systemu do-
p³at bezpoœrednich utrudni odejœcie od b³êdnego rozwi¹zania, jakim jest zastosowa-
nie dop³at do skupu zbó¿. Dop³aty bezpoœrednie nie deformuj¹ w tym stopniu funk-
cjonowania rynku, ale s¹ obci¹¿one wskazanymi wy¿ej sprzecznoœciami protekcyj-
nej polityki w stosunku do rolnictwa. 

Najwa¿niejsz¹ jednak spraw¹ zwi¹zan¹ z tak¹ polityk¹ jest to, ¿e korzyœci z niej
odnosi tylko czêœæ gospodarstw. Jeœli tego rodzaju politykê trzeba bêdzie stosowaæ
w sferze produkcji rolniczej, to tylko równolegle z polityk¹ mo¿liwie szybkiego po-
wiêkszania liczby miejsc pracy poza rolnictwem dla cz³onków wiêkszoœci rodzin
zwi¹zanych z rolnictwem. W polityce tej musz¹ byæ rozwi¹zywane problemy eduka-
cji m³odzie¿y wiejskiej, jak te¿ wsparcia tych rodzin, które z obiektywnych przyczyn
popadaj¹ w biedê. Wobec takiego wyzwania, niemaj¹cego okreœlonej bazy finanso-
wej, budz¹ siê w¹tpliwoœci w stosunku do anga¿owania publicznych funduszy, nie-
zale¿nie od ich Ÿród³a, na dzia³anie rozwarstwiaj¹ce w swych skutkach sytuacjê eko-
nomiczn¹ spo³ecznoœci wiejskiej. Kwestii tej nie dostrzegam w treœci negocjacji ak-
cesyjnych, a s¹dzê, ¿e jedn¹ z g³ównych korzyœci mo¿liwie szybkiego wejœcia do
Unii Europejskiej jest uzyskanie mo¿liwoœci przezwyciê¿enia opóŸnienia cywiliza-
cyjnego polskiej wsi i rolnictwa. 
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Z tego punktu widzenia tak wa¿ne jest korzystanie z funduszów udostêpnianych
przez UE w okresie przedakcesyjnym i z funduszów strukturalnych. Te ostatnie bê-
d¹ jednak proporcjonalne do w³asnych œrodków finansowych (bud¿etowych) prze-
znaczanych na cele nimi objête. Budzi w¹tpliwoœci mo¿noœæ pe³nego wykorzysta-
nia kwot oferowanych przez UE, w warunkach niedoborów bud¿etowych i niepo-
koj¹cej skali zad³u¿enia publicznego, ale tak¿e niskiego poziomu kompetencji sa-
morz¹dów i administracji. Czy strona polska sprosta wymaganiom racjonalnoœci
programów finansowanych z funduszów strukturalnych i ich sprawnej realizacji,
warunkuj¹cej korzystanie z nich? Dzia³ania w³adz polskich cechuje upolitycznie-
nie gospodarowania zasobami skarbowymi i finansami publicznymi, a w zwi¹zku
z tym niski poziom zasadnoœci i efektywnoœci ich wykorzystywania. S¹ to objawy
¿ycia ponad stan, cechuj¹ce nie tylko czêœæ spo³eczeñstwa, ale – co gorsza – poli-
tykê. 

Przedstawiona tu krytyka protekcyjnej wspólnej polityki rolnej (WPR) mo¿e pro-
wadziæ do wniosku o potrzebie ostro¿noœci z rezygnacji równowa¿enia rynku krajowe-
go przez dzia³anie instrumentami taryfowymi. Instrumenty te mo¿na uznaæ za mniej
destrukcyjne w stosunku do funkcjonowania rynku krajowego ni¿ instrumenty bezpo-
œredniej ingerencji, jakimi s¹ administracyjne kwotowanie dostaw (produkcji), obro-
tów zagranicznych lub wszelkie dop³aty bezpoœrednie, a nawet interwencyjny skup
i dostawy produktów rolniczych, maj¹cych na celu wzglêdn¹ stabilizacjê rynku. 

Globalizacja gospodarki i otwarcie granic dla wymiany miêdzynarodowej jest jed-
nak zjawiskiem nieodwracalnym. Nie jest to ju¿ problem decyzji politycznej, lecz
dostosowywania siê gospodarki krajów do tego zjawiska. Takie spojrzenie na pro-
blem globalizacji gospodarki nasuwa zasadnicze w¹tpliwoœci co do przysz³oœci poli-
tyki zamkniêtych granic Unii Europejskiej. W granicach UE nastêpuje globalizacja
gospodarki, nios¹ca te same skutki, choæ w mniejszej skali. Trudno dziœ przes¹dziæ,
w jakim horyzoncie bêdzie aktualny wybór miêdzy pe³nym otwarciem wymiany
miêdzynarodowej a kszta³towaniem sytuacji na krajowym (regionalnym) rynku rol-
no-¿ywnoœciowym systemem ochrony granic celnych wraz z polityk¹ stabilizuj¹c¹
rynek w celu kszta³towania sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych i ogniw
przetwórczych. Cz¹stkowe otwarcie granic, zamierzone ostatnim porozumieniem
z UE, mo¿e siê mieœciæ w obu rozwi¹zaniach. 

W warunkach globalizacji gospodarki, równie¿ rynków produktów rolniczych, bê-
dzie trudne utrzymanie dotychczas stosowanych instrumentów krajowej lub wspól-
notowej polityki w tej dziedzinie, opartych w zasadzie na ochronie granic i redystry-
bucji dochodów na rzecz rolnictwa. Ze wzglêdu na specyfikê rolnictwa wydaje siê
niezbêdne poszukiwanie nowego systemu ubezpieczania sytuacji ekonomicznej rol-
nictwa w gospodarce ulegaj¹cej zjawisku globalizacji z uwzglêdnieniem wagi
wzglêdnej stabilnoœci rynku ¿ywnoœci. 



— 29 —

Poszukiwanie drogi dostosowania funkcjonowania polskiego rolnictwa i dalszych
ogniw gospodarki ¿ywnoœciowej do globalizacji i do warunków stawianych przez
Uniê Europejsk¹ krajom kandyduj¹cym jest pozornie zbie¿ne, lecz tylko w skali
unijnej. WyraŸne trudnoœci wyst¹pi¹, jeœli dostosowanie polityki rozpatrujemy
w skali œwiatowej (np. warunki WTO).

Główna rola przetwórstwa i handlu
W rozwa¿aniach nad warunkami akcesji wydaje siê niezbêdne zdanie sobie spra-

wy, ¿e funkcje rzeczywistych i bezpoœrednich integratorów naszej gospodarki z unij-
n¹ w sferze rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej spe³niaæ bêd¹ ogniwa przetwór-
stwa i handlu. Wysuwanie na plan pierwszy dostosowañ gospodarstw rolniczych do
„wymagañ unijnych” wydaje siê nieporozumieniem. 

Przedsiêbiorstwa handlowe i przetwórcze mog¹ i musz¹ byæ równie¿ g³ównymi
realizatorami postêpu w dostosowaniu struktury produkcji i jakoœci produktów,
a wiêc i technologii rolniczej, do wymagañ higienicznych, sanitarnych oraz do popy-
tu. Najpilniejsze jest unowoczeœnienie przetwórstwa i usprawnienie funkcjonowania
handlu na etapie skupu i hurtu. Dzia³anie tych w³aœnie podmiotów wymusi postêp
w gospodarstwach rolniczych, niezbêdny do sprostania konkurencji. Widoczna jest
potrzeba odnowy wspó³dzia³ania producentów-rolników w ró¿nych formach, rów-
nie¿ spó³dzielczych, jak te¿ funkcji kontraktacji produkcji rolniczej przez jej odbior-
ców – g³ównie przemys³ przetwórczy. 

Rysuje siê wyraŸnie koniecznoœæ odniesienia zwi¹zanego z akcesj¹ systemu regu-
lacji i kontroli produkcji rolniczej i funkcjonowania rynku produktów rolniczych do
towarowych gospodarstw rolniczych poprzez powi¹zane z nimi ogniwa handlu
i przetwórstwa. Okreœlenie funkcji ogniw handlu i przetwórstwa jest wa¿ne równie¿
w realizacji systemu dop³at bezpoœrednich oraz tak zwanego kwotowania produkcji. 

Administracyjna regulacja wielkoœci produkcji rolniczej mo¿e byæ realizowana
wy³¹cznie w sferze produkcji towarowej, a wiêc okreœlenia kwot, limitów itp. dostaw
produktów do handlu i przetwórstwa, a nie w stosunku do wielkoœci upraw ziemio-
p³odów, chowu zwierz¹t i produkcji globalnej ich produktów. Regulacja tego rodza-
ju jest jednak zawsze naruszaniem funkcji rynku. Dopuszczenie do tego rodzaju de-
strukcji rynku musi byæ uzasadnione wa¿kimi przes³ankami, aby instrumenty polity-
ki w tym zakresie by³y skuteczne, ale równoczeœnie nie powodowa³y destrukcji za-
chowañ uczestników rynku i jego funkcjonowania. Uzasadnieniem „kwotowania”
jest ograniczenie wielkoœci produkcji rolniczej do potrzeb w warunkach nadproduk-
cji, wystêpuj¹cych w UE, jak równie¿ w Polsce. Sprzecznoœæ celów spo³ecznych
(politycznych) i gospodarczych jest w polityce rolnej UE wyraŸna, ale równie¿ rol-
nictwo polskie nie ma i nie bêdzie mia³o mo¿liwoœci wykorzystania swego potencja-
³u produkcyjnego i tym samym podnoszenia swych dochodów drog¹ maksymaliza-
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cji wydajnoœci. Chocia¿ rolnictwo UE równie¿ ich nie ma, to fakt ten w Polsce wy-
stêpuje w warunkach ogromnego przeludnienia i opóŸnienia cywilizacyjnego rolnic-
twa. Wydaje siê mniej kosztowne spo³ecznie „kwotowanie” produkcji ni¿ zagospo-
darowywanie jej nadwy¿ek i to w warunkach stosowania dop³at do tej¿e produkcji.
Podkreœliæ jednak trzeba, ¿e to rozwi¹zanie mo¿e byæ zastosowane u nas tylko przy
wyraŸnym wyodrêbnieniu sfery polityki spo³ecznej w stosunku do ludnoœci zwi¹za-
nej z rolnictwem. Niezbêdne jest bowiem podkreœlane wy¿ej równoleg³e dzia³anie na
rzecz udostêpnienia pracy (i dochodu) poza rolnictwem ogromnej „liczbie osób
zbêdnych lub czêœciowo zatrudnionych w rolnictwie (oceniam j¹ na 2–2,5 mln osób
nadwy¿ki mobilnej, wobec oceny GUS – 900 tys. osób zbêdnych) oraz dzia³anie
chroni¹ce przed skutkami ubóstwa rodzin zwi¹zanych z rolnictwem (np. w sferze
edukacji). 

W warunkach polskich mo¿na skutecznie regulowaæ wy³¹cznie wielkoœæ dostaw
produktów rolniczych do hurtowych ogniw handlu i przetwórstwa. Podstawow¹ ro-
lê w realizacji i w systemie ewidencji „kwotowania” powinny mieæ ogniwa handlu
i przetwórstwa zwi¹zane z producentami rolniczymi systemem umów (kontraktacj¹). 

Budzi zatem w¹tpliwoœci okreœlanie krajowych kwot, limitów i pu³apów (nie-
jednolita terminologia) do ca³ej wielkoœci produkcji danego produktu rolniczego.
W warunkach polskiego rolnictwa, w którym jest ogromna skala rolnictwa
„przydomowego”, by³oby to wprost nierealne i nie maj¹ce sensu. Koszt ewiden-
cji, kontrola wielkoœci i jakoœci produktu w tych warunkach oraz zbiurokratyzo-
wanie systemu nie znajduje tu ¿adnego uzasadnienia. Trudno dostrzec jasne po-
stawienie tego zagadnienia w dostêpnych informacjach o treœci negocjacji akce-
syjnych. 

Wskazane powy¿ej pe³ne docenianie roli ogniw handlu i przetwórstwa w integra-
cji sfery gospodarki ¿ywnoœciowej mo¿e chroniæ przed zbiurokratyzowaniem syste-
mu, jak i przed nadmiernymi kosztami jego funkcjonowania w realizacji zarówno
dop³at bezpoœrednich, jak i kwotowania dostaw. Warto i tu przypomnieæ zasadê po-
mocniczoœci. 

Zmian w polityce UE (WPR) trudno oczekiwaæ do 2006 roku, ale przemiany sfery
spo³eczno-dochodowej naszego rolnictwa bêd¹ zapewne przebiegaæ w znacznie d³u¿-
szym okresie. Zadaniem na pokolenie jest dokonanie zmian w strukturze dzia³alnoœci
ludnoœci zwi¹zanej obecnie z rolnictwem, a brak nam takich realnych programów. 

Nie powinniœmy jednak rezygnowaæ z mo¿liwie szybkiego wejœcia do Unii Euro-
pejskiej, chocia¿ sytuacja naszej wsi wymaga wyodrêbnienia polityki zarówno w sfe-
rze spo³ecznej, jak i w sferze ochrony konkurencyjnoœci produkcji rolniczej. Jeœli nie
uzyska siê szans wzglêdnego jej wyrównania systemem dop³at do produkcji, to do
czasu zasadniczych zmian WPR nale¿a³oby rozwa¿yæ warunki akcesji z odrêbnym
rozwi¹zaniem w sferze rynku produktów rolniczych i ¿ywnoœci, sprowadzaj¹cym siê
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do utrzymania granic celnych z krajami cz³onkowskimi, z ograniczonym i tylko
cz¹stkowym ich otwarciem*. 

Własność ziemi5

W³asnoœæ – prawo obywateli do w³asnoœci ziemi i mienia produkcyjnego – jest
nieod³¹cznym atrybutem wolnej gospodarki. Prywatna w³asnoœæ zosta³a zachowana
w Polsce powojennej, mimo d¹¿enia do socjalizacji w³asnoœci maj¹tku produkcyjne-
go. W³asnoœæ prywatna ziemi utrzyma³a siê na ponad 75% powierzchni u¿ytków rol-
nych. Nie znaczy to jednak, aby pojmowanie prawa w³asnoœci nie uleg³o deformacji
pod wp³ywem praktyki realnego socjalizmu. Deformacje w pojmowaniu prawa w³a-
snoœci uwidaczniaj¹ siê w stosunku grup spo³ecznych do procesu prywatyzacji rów-
nie¿ wœród czêœci spo³ecznoœci rolniczej. Im mo¿na przypisaæ niechêæ do uregulowa-
nia spraw wynikaj¹cych z naruszenia praw w³asnoœci przez rz¹dy komunistyczne,
a wiêc do przeprowadzenia reprywatyzacji, jak te¿ wysuwania przez pracowników
przedsiêbiorstw pañstwowych ¿¹dania prawa do udzia³u w ich w³asnoœci, nabytego
jakoby przez sam fakt pracy. 

W³asnoœæ ziemi by³a w naszej historii podstaw¹ nie tylko bogactwa, ale i presti¿u
spo³ecznego i politycznego. Mimo braku cech feudalizmu w naszej historii, poddañ-
stwo ch³opów i prawo w³asnoœci ziemi zasadniczo ró¿nicowa³y status spo³eczny lud-
noœci. Relikty tych ró¿nic zachowa³y siê praktycznie do 1945 roku. Anachronizm
stosunków spo³ecznych, szczególnie widoczny na wsi, ale przeszczepiony w sferê
stosunków spo³ecznych miast, móg³ sk³aniaæ czêœæ inteligencji do uznawania ideolo-
gii socjalistycznej. Uœwiadomienie sobie tego faktu wydaje siê istotne dla zrozumie-
nia zachowañ znacznej czêœci spo³eczeñstwa, szczególnie w pierwszych latach po-
wojennych, kiedy od rz¹dów „ludowych” oczekiwano „sprawiedliwoœci spo³ecznej”,
równie¿ w ustroju rolnym. 

Okres okupacji i niedoli wszystkich warstw spo³eczeñstwa polskiego w zasadni-
czy jednak sposób ujawni³ i pog³êbi³ poczucie wspólnoty narodowej. W naszej histo-
rii pojêcie tej wspólnoty tworzy³o siê dopiero w XIX wieku. 

Uw³aszczenie w³oœcian nast¹pi³o na ziemiach polskich w okresie zaborów i w ka¿-
dym z nich w odmienny sposób. W zaborze pruskim by³ to proces wieloletni ca³o-
œciowej reformy agrarnej, trwaj¹cy od 1848 roku a¿ do 1883 roku. W zaborze au-
striackim ostateczne uw³aszczenie nast¹pi³o w wyniku rewolucji 1848 roku. W za-
borze rosyjskim dopiero w lutym 1864 roku ukaz carski odda³ ziemiê na w³asnoœæ
w³oœcianom. Dekret Rz¹du Narodowego wydany w styczniu 1863 roku nie móg³ byæ

5 Fragment ksi¹¿ki; Antoni Leopold, Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, str. 64–83.
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zrealizowany. Dokonanie uw³aszczenia przez rz¹dy zaborcze, i to z myœl¹ o osi¹-
gniêciu równie¿ celów politycznych, szczególnie wywo³ania antagonizmów miêdzy
„dworem” i „wsi¹”, mia³o wielorakie negatywne nastêpstwa w stosunkach spo³ecz-
nych i gospodarczych. W zaborze rosyjskim czynnikiem budz¹cym wzajemne pre-
tensje by³o pozostawienie s³u¿ebnoœci („serwitutów”) w postaci wspólnot grunto-
wych, prawa w³oœcian do wypasu i wyrêbu na gruntach i w lasach ziemiañskich itp.
W latach 1919–1938 parcelacja gruntów na skutek za³amania siê ekonomiki wielu
gospodarstw wiêkszej w³asnoœci, jak te¿ w ramach reformy rolnej, objê³a 2654 tys.
ha, a znoszenie s³u¿ebnoœci ci¹¿¹cych na maj¹tkach ziemskich dalsze 595 tys. ha
przekazanych w³oœcianom. Ostatecznie w 1938 roku gospodarstwa mniejszej w³a-
snoœci – do 50 ha – mia³y w posiadaniu oko³o 78% (w 1931 roku 76,2%) u¿ytkowa-
nej rolniczo powierzchni gruntów, wynosz¹cej 25,6 mln ha. Gospodarstwa zaliczane
do wiêkszych, maj¹ce ponad 50 ha, obejmowa³y oko³o 4280 tys. ha (16,7%), w tym
170 tys. ha bêd¹cych w³asnoœci¹ pañstwow¹. 

Rolnictwo polskie by³o przeludnione na skutek s³abego rozwoju miast i przemy-
s³u, szczególnie na terenach by³ych zaborów rosyjskiego i austriackiego. Wed³ug
spisu powszechnego w 1931 roku, czynni zawodowo w rolnictwie stanowili prawie
65% tej grupy ludnoœci, a by³o to ponad 40 osób na 100 ha u¿ytków rolnych. Wœród
6 krajów zachodnich (EWG), we W³oszech czynni w rolnictwie stanowili 39%,
w Niemczech 24,5%, a w Wielkiej Brytanii tylko nieco ponad 5% ludnoœci czynnej
zawodowo. Zmiany tej tragicznej sytuacji nie mo¿na by³o dokonaæ w drodze refor-
my rolnej polegaj¹cej na parcelacji choæby ca³ej powierzchni gruntów folwarcznych.
Emigracja ludnoœci wiejskiej, trwaj¹ca od drugiej po³owy XIX wieku, obejmowa³a
w kolejnych dekadach setki tysiêcy osób. 

Z up³ywem lat, po uw³aszczeniu w³oœcian, nastêpowa³y podzia³y otrzymywanych
dzia³ek i rozproszenie ich w³asnoœci w postaci „szachownicy gruntów”. Narasta³
„g³ód ziemi”, tak powszechny w krajach o nik³ym rozwoju gospodarczym. Zjawisko
to wystêpowa³o szczególnie na obszarach by³ych zaborów austriackiego i rosyjskie-
go. Spo³ecznoœæ ch³opsk¹ dzieli³y ró¿nice wynik³e z sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw ma³orolnych i kmiecych, a tak¿e biedoty wiejskiej, niemaj¹cej ustabilizowa-
nych warunków bytu (oko³o 1,24 mln osób w 1938 roku). W niektórych okolicach
wystêpowa³ antagonizm miêdzy miejscow¹ ludnoœci¹ ch³opsk¹ a folwarcznymi ro-
botnikami rolnymi (oko³o 1,28 mln osób czynnych zawodowo), którzy mieli przy-
najmniej zapewniony byt na poziomie porównywalnym z przeciêtnym dla gospodar-
stwa 6–7-hektarowego. 

Historyczne uwarunkowanie „kwestii rolnej” na ziemiach polskich ci¹¿y na jej
przejawach w ostatnim pó³wieczu. WyraŸne aprobowanie przez spo³eczeñstwo re-
formy rolnej dokonanej w latach 1944–1945 przez komunistów jest z nimi zwi¹za-
ne, ale te¿ wydaje siê ostatnim przejawem g³odu ziemi. Nie dostrzegano jeszcze
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w tym czasie zak³amania idei tej reformy. Ujawnia³o siê ono w kolejnych etapach so-
cjalizacji rolnictwa przez kolektywizacjê, rozbudzenie antagonizmów w spo³eczno-
œci wsi choæby przez dyskryminacjê tak zwanych ku³aków i represje zwi¹zane z do-
stawami obowi¹zkowymi produktów rolniczych. Dostawy te zniesiono dopiero
w 1971 roku. Po za³amaniu siê kolektywizacji w 1956 roku, ju¿ w latach 60. ub.w.
powrócono do socjalizacji rolnictwa przez „pegeeryzacjê”. W latach 1960–1980 go-
spodarstwa pañstwowe powiêkszy³y sw¹ powierzchniê u¿ytków rolnych o ponad
1200 tys. ha, do 3698 tys. ha ogó³em. 

Spó³dzielnie produkcyjne w tym okresie stopniowo powiêksza³y powierzchniê
u¿ytkowanych gruntów z oko³o 250 tys. ha, jakie pozosta³y w 1956 roku po zanie-
chaniu kolektywizacji i rozwi¹zaniu wiêkszoœci spó³dzielni produkcyjnych, do oko-
³o 750 tys. ha. Nastêpowa³o to przez przekazywanie tym spó³dzielniom gruntów pañ-
stwowego funduszu ziemi. W latach 70. ub.w. uleg³a te¿ powiêkszeniu powierzchnia
zespo³owych gospodarstw kó³ek rolniczych, bêd¹cych form¹ pseudospó³dzielcz¹.
Za³ama³a siê ona ju¿ w 1978 roku, kiedy u¿ytkowa³y najwiêkszy area³ 425 tys. ha.
Po 1980 roku nast¹pi³o niewielkie zmniejszenie siê udzia³u gospodarstw pañstwo-
wych w u¿ytkowaniu gruntów rolnych. 

Opis ten ilustruje negatywny wp³yw polityki socjalizacji rolnictwa na poszanowa-
nie w³asnoœci ziemi. Powodowa³o to równie¿ destabilizacjê ludnoœci rolniczej na zie-
miach zachodnich i pó³nocnych, gdzie wystêpowa³y najwiêksze przep³ywy w³asno-
œci gruntów rolnych na rzecz gospodarstw pañstwowych, czêsto wymuszane przez
ich kierownictwa. 

W okresie realnego socjalizmu znaczenie w³asnoœci ziemi i jej wartoœci mala³y.
Deprecjacja posiadania i rolniczego u¿ytkowania ziemi ma wp³yw na zachowania
rolników po 1990 roku, w stosunku zarówno do podjêtej prywatyzacji pañstwowych
nieruchomoœci rolnych, jak i do wykorzystania produkcyjnego w³asnych gruntów
rolnych. Trzeba oczywiœcie braæ pod uwagê inne uwarunkowania obecnej „kwestii
rolnej”, lecz w latach 1992–1995 popyt na grunty rolne (na zakup lub dzier¿awê) by³
niewielki, a od³ogi wystêpuj¹ równie¿ na gruntach prywatnych, mimo nadal ogrom-
nego przeludnienia wsi. 

Wœród uwarunkowañ tych zjawisk najwiêksz¹ wagê przywi¹zuje siê do koniunk-
tury rolnictwa, a wiêc g³ównie ³atwoœci zdobycia produktów przy korzystnych dla
rolnika proporcjach cen. W wieloletniej perspektywie, a tak¹ ma posiadanie ziemi,
istotny wydaje siê jednak stosunek do jej w³asnoœci, który mo¿e ulegaæ zmianom
w kierunku traktowania gruntów rolnych jako tylko jednego z czynników produkcji
lub jako lokaty kapita³u. 

„Kwestia rolna” dzisiaj to nadal istniej¹ce sprzecznoœci w z³o¿onym uk³adzie
stosunków spo³ecznych i gospodarczych wewn¹trz rolnictwa i trudnoœci jego w³¹-
czania w proces rozwoju kraju. Kwestia rolna wystêpuje w wiêkszoœci krajów,
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przy specyficznych dla nich objawach, a nie jest od niej wolna Unia Europejska.
Specyfik¹ kwestii rolnej w Polsce w okresie przemian ustrojowych jest w³asnoœæ
pañstwowa na prawie jednej pi¹tej zasobu gruntów rolnych oraz sprzecznoœci wy-
stêpuj¹ce w pojmowaniu sensu i sposobu jej prywatyzacji w spo³ecznoœciach wiej-
skich i wœród polityków. 

Problem w³asnoœci ziemi jest poruszany w naukach Koœcio³a w pewnym stopniu
w aspekcie g³odu ziemi. Dopuszcza siê bowiem mo¿noœæ ingerencji we w³asnoœæ
ziemi w warunkach nieproporcjonalnego jej podzia³u, istnienia latyfundiów i mas
wiejskiej ludnoœci bezrolnej. Doœwiadczenie uczy, ¿e w³asnoœæ ziemi umacnia posta-
wy obywatelskie, ale dotyczy sk³adników dobra wspólnego i tym samym jest silnie
podporz¹dkowana prawu u¿ywania z myœl¹ o dobru ogó³u. 

Prawo w³asnoœci jest prawem wolnego obywatela. Gwarancja tego prawa przez
ustawê zasadnicz¹ mo¿e byæ ograniczona prawem pañstwa do przymusowego wyku-
pu gruntów (nieruchomoœci) pod warunkiem udowodnienia jego koniecznoœci, uzasad-
nionej dobrem ogó³u, oraz godziwego zadoœæuczynienia. Takiej legitymacji nie ma
udzia³ pañstwa lub instytucji publicznych (np. gmin) we w³asnoœci gruntów rolnych
i lasów, odziedziczony po reformie rolnej z 1944 roku. Dzia³alnoœæ gospodarcza pañ-
stwa jest b¹dŸ nieefektywna, b¹dŸ mniej efektywna ekonomicznie od prywatnej, a mo-
¿e byæ uzasadniona tylko w szczególnych wypadkach funkcji s³u¿enia potrzebom pu-
blicznym. Przewaga sprawnoœci ekonomicznej prywatnej w³asnoœci wystêpuje szcze-
gólnie wyraŸnie w rolnictwie, w którym o powodzeniu decyduje spójnoœæ celów go-
spodarza z d³ugofalowym i cyklicznym, ze swej natury, procesem rozwojowym gospo-
darstwa. Warunek ten mo¿e byæ zachowany równie¿ w gospodarowaniu na gruntach
dzier¿awionych. Utrzymywanie pañstwowych przedsiêbiorstw rolnych, niezale¿nie od
ich statusu prawnego, nie ma innego uzasadnienia poza przejœciowymi trudnoœciami
prywatyzacji podjêtej po 1990 roku. Istnienie rolniczych stacji doœwiadczalnych s³u¿¹-
cych pañstwowym instytucjom naukowym i szko³om jest uzasadnione ich dzia³alno-
œci¹ na rzecz ca³ego rolnictwa, a nauka rolnicza nie ma poza pañstwem skutecznego
sponsora. Przejœciowy charakter mo¿e mieæ potrzeba utrzymywania w³asnoœci skarbo-
wej przedsiêbiorstw (spó³ek) hodowli twórczej roœlin i zwierz¹t. 

U¿ytkowanie gruntów na warunkach dzier¿awy od ich w³aœciciela, którym mo¿e
byæ równie¿ pañstwo, wystêpuje w wielu krajach, tak¿e Europy Zachodniej (np. we
Francji ponad 50% gruntów jest w dzier¿awie). W Polsce dzier¿awa mia³a niewielki
zasiêg, ale mo¿e siê upowszechniæ równie¿ na gruntach skarbowych. Dzier¿awa
gospodarstw lub dzia³ek gruntów umo¿liwia podjêcie dzia³alnoœci rolniczej z nie-
wielkim zasobem finansowym, który mo¿e byæ u¿yty na jej wyposa¿enie i u¿ytko-
wanie efektywniej ni¿ na zakup ziemi. Efektywnoœæ dzier¿awy gruntów jest porów-
nywalna z rolnictwem na w³asnej ziemi, jeœli jest oparta na wieloletniej umowie i je-
œli istniej¹ stabilne warunki dzier¿awy zagwarantowane prawnie. Rzetelne gospoda-
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rowanie na dzier¿awionych gruntach, zarówno pañstwowych, jak i prywatnych, jest
jednym z przejawów umacniania poszanowania dla prawa i wszelkiej w³asnoœci. 

Wywód ten nie wyklucza utrzymywania siê w³asnoœci pañstwowej gruntów rol-
nych, z tym ¿e powinny one byæ zagospodarowywane prywatnie na zasadach
dzier¿awy. Rozwi¹zanie to stosowane jest obecnie z powodu ograniczonych mo¿-
liwoœci, g³ównie finansowych, prywatyzacji w³asnoœci gruntów skarbowych.
Dzier¿awa powinna istnieæ obok prywatnej w³asnoœci oraz w miarê mo¿noœci byæ
drog¹ do nabycia w³asnoœci gruntów. W³asnoœæ prywatna, zw³aszcza ziemi, jest
czynnikiem stabilizacji, naruszanej w spo³eczeñstwie polskim w wyniku przesie-
dleñ i wyw³aszczeñ (...).

Własność państwowa w rolnictwie
Zachowanie w³asnoœci pañstwowej (na 25% powierzchni gruntów rolnych Polski)

mimo reformy rolnej z lat 1944–1945 wynika z komunistycznych korzeni tej refor-
my oraz z dalszego d¹¿enia do socjalizacji rolnictwa. Ogólne bankructwo systemu
gospodarczego ujawnia³o siê ze szczególn¹ si³¹ w pañstwowych gospodarstwach rol-
nych (by³ych PGR). Funkcje w³aœciciela w stosunku do mienia pañstwowego, nie
tylko nieruchomoœci rolnych, powierzono tak zwanym organom za³o¿ycielskim, któ-
rych rolê pe³ni¹ ministerstwa b¹dŸ wojewodowie. W warunkach gospodarki rynko-
wej ³¹czenie funkcji organów administracji z funkcjami w³aœciciela wydaje siê nie-
dopuszczalne ze wzglêdu na ich funkcje s³u¿ebne w stosunku do ogó³u obywateli
i podmiotów gospodarczych. Wystêpowanie tych organów w roli podmiotu gospo-
darczego, a wiêc konkurenta w stosunku do obywateli i ich zgrupowañ, podwa¿a za-
ufanie do obiektywizmu w pe³nieniu ich funkcji zasadniczej. Pañstwowe gospodar-
stwa rolne podporz¹dkowane by³y g³ównie Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki
¯ywnoœciowej oraz wojewodom (w niewielkim odsetku tak¿e innym resortom). Mi-
nisterstwo pe³ni³o funkcje organu za³o¿ycielskiego w odniesieniu do jednostek zwi¹-
zanych z hodowl¹ twórcz¹ i z resortowymi instytutami naukowymi, a wojewodowie
w odniesieniu do szeregowych pañstwowych gospodarstw rolnych. Przekonanie
o potrzebie wyodrêbnienia z administracji ogólnej funkcji w³aœciciela mienia pañ-
stwowego, w postaci instytucji Skarbu Pañstwa i jego agend, leg³o u podstaw projek-
tu reorganizacji gospodarowania nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Pro-
jekt zosta³ jednak zrealizowany ze znacznym opóŸnieniem, bo dopiero w koñcu 1991
roku, przez powo³anie Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, której powierzo-
no mienie by³ych PGR i grunty Pañstwowego Funduszu Ziemi (PFZ). 

Rozwi¹zanie to stwarza prawne i organizacyjne warunki do pe³nienia funkcji w³a-
œcicielskiej oraz prywatyzacji pañstwowych nieruchomoœci rolnych przez organ po-
zostaj¹cy poza strukturami ogólnej administracji pañstwowej. Jest to rozwi¹zanie,
które ogranicza negatywne skutki braku wyodrêbnionej instytucji Skarbu Pañstwa, wy-
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stêpuj¹ce w odniesieniu do prywatyzacji pañstwowych przedsiêbiorstw przemys³owych
i us³ugowych, powierzonej Ministerstwu Przekszta³ceñ W³asnoœciowych. (...)

W³asnoœæ skarbowa obejmuje dawne pañstwowe gospodarstwa rolne (PGR)
i grunty by³ego Pañstwowego Funduszu Ziemi (PFZ) oraz gospodarstwa instytutów
naukowych, szkó³ i grunty rolne w gestii pozarolniczych resortów. £¹czna
powierzchnia u¿ytków rolnych gospodarstw pañstwowych wynosi³a na pocz¹tku
1992 roku 3386 tys. ha, w tym 3130 tys. ha by³ych pañstwowych przedsiêbiorstw go-
spodarki rolnej. Pañstwowy Fundusz Ziemi obejmowa³ 798 tys. ha. Nieruchomoœci
rolne PGR i PFZ, przejmowane od 1992 roku przez Agencjê WRSP, stanowi¹ zasób
w³asnoœci rolnej Skarbu Pañstwa, który podlega restrukturyzacji i prywatyzacji w³a-
snoœci przez sprzeda¿ b¹dŸ prywatyzacjê gospodarowania na nim na warunkach
dzier¿awy. Po³o¿enie zasobu gruntów skarbowych na ziemiach zachodnich i pó³noc-
nych (w 13 województwach stanowi¹ one ponad 40% powierzchni u¿ytków rolnych
regionu, w tym w szeœciu 50–65%), o ma³ym obecnie popycie na ziemiê utrudnia
jednak wykorzystanie ich do powiêkszania lub tworzenia nowych gospodarstw pry-
watnych (typu rodzinnego). Tworzenie nowych gospodarstw tego typu wymaga na-
k³adów, na które brak œrodków finansowych, równie¿ w postaci kredytu o znoœnym
dla rolnictwa oprocentowaniu. 

Niezale¿nie od d¹¿enia do prywatyzacji mienia skarbowego trzeba siê liczyæ z ko-
niecznoœci¹ utrzymania, mo¿e przez wiele lat, wielkorolnych (typu folwarcznego)
gospodarstw skarbowych, wydzier¿awianych lub pozostaj¹cych w administracji
ustanowionej przez AWRSP. Czêœæ tych gospodarstw stanowi bazê postêpu w rol-
nictwie i mo¿e siê okazaæ uzasadnione utrzymanie pewnej ich liczby we w³adaniu
AWRSP. S¹ to jednostki hodowli twórczej roœlin i zwierz¹t. Poza nimi celowi temu
s³u¿¹ gospodarstwa instytutów naukowych i szkó³ (...). 

Na koncepcji przekszta³ceñ by³ych PGR zaci¹¿y³a ich sytuacja finansowa, to zna-
czy ogromne zad³u¿enie, pog³êbione roszczeniami za³óg w 1990 roku, oraz niewy-
dolnoœæ ekonomiczna wiêkszoœci gospodarstw korzystaj¹cych z dotacji. Wszystkie
zobowi¹zania ci¹¿¹ce na przedsiêbiorstwach likwidowanych s¹ przejmowane przez
AWRSP, której dzia³alnoœæ oparta jest na zasadach samofinansowania. Bud¿et pañ-
stwa nie jest obci¹¿ony kosztami gospodarowania i przekszta³ceñ rolniczego mienia
skarbowego. Zobowi¹zania przejête wraz z nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa do koñca 1995 roku oceniano na ³¹czn¹ kwotê 2011 mln z³otych (na pocz¹tku
1992 roku wynosi³y ponad 12,6 bln st. z³), ale w wyniku dokonanych przez AWRSP
sp³at zmniejszy³y siê do 1371 mln z³otych. Kwoty tej nie mo¿na by³o sp³aciæ bez re-
strukturyzacji zad³u¿enia drog¹ bankowego postêpowania ugodowego, prowadz¹ce-
go w zasadzie do warunkowego zawieszenia czêœci sp³at. Kwota zad³u¿enia by³a
wy¿sza od orientacyjnej wartoœci ca³ej powierzchni gruntów, które znalaz³y siê w za-
sobie, i od wartoœci maj¹tku obrotowego, ocenianych ³¹cznie z inwentarzem ¿ywym
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na oko³o 11,5 bln st. z³. S¹dziæ mo¿na, ¿e wartoœæ rynkowa maj¹tku trwa³ego w bu-
dynkach i budowlach by³ych PGR, oceniana na oko³o 87 bln st. z³, jest obecnie
znacznie mniejsza, a wiele obiektów cechuje ma³a u¿ytecznoœæ w zmienionych wa-
runkach gospodarczych i przy nowej organizacji gospodarstw. Powstaje problem po-
stêpowania z tak zwanym mieniem niechcianym oraz problem zagospodarowania
gruntów o ma³ej przydatnoœci rolniczej (gruntów marginalnych). Nale¿a³oby przy-
j¹æ, ¿e zabudowania gospodarcze istniej¹ce na gruntach skarbowych musz¹ byæ u¿yt-
kowane tylko w sposób odpowiadaj¹cy koncepcji organizacji gospodarstw na tych
gruntach, a samo ich istnienie i stan nie powinny zaci¹¿yæ na wyborze kierunku
gospodarowania. Decyduje rachunek ekonomiczny, który wskazuje czêsto na brak
uzasadnienia utrzymywania istniej¹cych budynków po by³ych PGR. 

Wp³ywy z gospodarowania zasobem nieruchomoœci rolnych Skarbu Pañstwa
nie wystarcz¹ na pokrycie zobowi¹zañ finansowych po by³ych gospodarstwach
pañstwowych i na ich bie¿¹c¹ obs³ugê. Przychody ze sprzeda¿y nieruchomoœci
trzeba przeznaczyæ na obs³ugê zrestrukturyzowanych zobowi¹zañ, chocia¿ nale-
¿a³oby ich u¿yæ na finansowanie reorganizacji i modernizacji pozosta³ego zaso-
bu, popieranie tworzenia na nim gospodarstw rodzinnych i realizacjê bie¿¹cych
zadañ agencji w sferze spo³ecznej oraz ochronê gruntów i zabytków pozostaj¹-
cych w zasobie nieruchomoœci rolnych Skarbu Pañstwa. 

Problem zobowi¹zañ, szczególnie obs³ugi kredytów ci¹¿¹cych na zasobie rol-
nym Skarbu Pañstwa, wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ reformy Banku Gospodarki
¯ywnoœciowej, którego pierwotny status, jako banku spó³dzielczo-pañstwowego
oraz jego niewydolnoœæ organizacyjna i ekonomiczna utrudni³y gospodarowanie
tym zasobem. 

Do w³asnoœci pañstwowej w rolnictwie mo¿na obecnie podchodziæ, opieraj¹c siê
na za³o¿eniach ustrojowych gospodarki rynkowej i bior¹c pod uwagê minimali-
zacjê w³asnoœci skarbowej mienia produkcyjnego. Wskazane w tych rozwa¿a-
niach trudnoœci zwi¹zane z prywatyzacj¹ skarbowej w³asnoœci rolnej, a przynaj-
mniej powolnoœæ tego procesu, mog¹ sk³aniaæ do wykorzystania dzier¿awy skar-
bowych nieruchomoœci rolnych jako metody prywatyzacji gospodarowania na
nich. Mo¿e to byæ nawet forma trwa³a. Jest natomiast co najmniej w¹tpliwe
utrwalanie form organizacyjnych powsta³ych w trakcie pierwszego etapu prze-
kszta³ceñ mienia by³ych PGR, przejêtego przez AWRSP, mianowicie tworzenia
wielkorolnych, czêsto wieloobiektowych, skarbowych gospodarstw pozostaj¹-
cych w administracji agencji oraz jednoosobowych spó³ek agencji. Szczególnie
te ostatnie s¹ form¹ prawn¹, któr¹ trudno sprywatyzowaæ inaczej ni¿ metod¹ ka-
pita³ow¹. Forma w³asnoœci kapita³owej, w zasadzie anonimowej, wydaje siê ca³-
kowicie sprzeczna ze spo³ecznymi funkcjami w³asnoœci ziemi i z warunkami rol-
niczymi Polski. (...)
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Gospodarstwami z natury swej „pañstwowymi” pozostan¹ gospodarstwa doœwiad-
czalne pañstwowych instytutów naukowych i szkó³. Mog¹ nimi równie¿ pozostaæ
stacje hodowli twórczej, szczególnie hodowli roœlin, jeœli nie znajdzie siê mo¿liwoœæ
ich prywatyzacji. Tylko w stosunku do nich mo¿na by rozwa¿yæ i ewentualnie po-
przeæ prywatyzacjê metod¹ kapita³ow¹. Organizacjê bazy rolniczej dla hodowli
twórczej cechuje obecnie zwi¹zanie jej z wielkorolnymi gospodarstwami, dysponu-
j¹cymi czêsto zbyt du¿ymi powierzchniami gruntów w stosunku do istotnej potrze-
by dzia³alnoœci podstawowej. Utrzymano formê dzier¿awy tych gruntów przez firmy
hodowlane z myœl¹ o zachowaniu podkreœlanej „otwartoœci” zasobu gruntów skarbo-
wych na dalsze przemiany strukturalne w rolnictwie polskim.

Powody i skutki prywatyzacji PGR6

W ocenie skutków zmian ustrojowych podjêtych na prze³omie lat 80. ub.w. zbyt
czêsto zapomina siê o genezie sytuacji gospodarczej kraju i jego spo³eczeñstwa
w okresie realizacji reform. 

Trudnoœci wyboru drogi ku ustrojowi demokratycznemu i gospodarce rynkowej
oraz ciê¿ar skutków podjêtych reform by³y tym wiêksze, im g³êbsza by³a destrukcja
struktur organizacyjnych i postaw spo³ecznych spowodowana przez system totalitar-
ny oparty na ideologii komunistycznej. Po dziesiêciu latach stopniowego realizowa-
nia zasadniczej reformy ustrojowej dla wiêkszoœci sta³o siê oczywiste, ¿e skuteczne
mog³o byæ tylko radykalne zerwanie z zasadami tak zwanego realnego socjalizmu. 

W systemie tym pañstwo sta³o siê g³ównym pracodawc¹ i dystrybutorem funkcji
opiekuñczych. Odpowiedzialnoœæ za w³asny los zosta³a zast¹piona zdaniem siê na ³a-
skê ustroju i tym samym biernoœci¹. Jak g³êbokie s¹ skutki spo³ecznego zniewolenia
– oceniæ mo¿na po zachowaniach spo³eczeñstwa i jego reprezentantów w ubieg³ym
dziesiêcioleciu III Rzeczypospolitej. Dominuj¹ postawy roszczeniowe w stosunku
do pañstwa i oczekiwania, ¿e rozbudowywana administracja, a nie inicjatywa oby-
wateli i przez nich tworzonych organizacji, zapewni¹ rozwój gospodarczy warunku-
j¹cy rozwi¹zanie trudnych problemów spo³ecznych. 

Najtrudniejszym z nich jest tworzenie warunków do mo¿liwie najpe³niejszego
spo¿ytkowywania zasobów pracy. Ocenia siê dziœ, ¿e bez pracy pozostaje ponad 
2,9 mln osób, ale liczba ta nie obejmuje nadmiaru osób w wieku produkcyjnym zwi¹-
zanych z rolnictwem. Statystyka wskazuje, ¿e w przeliczeniu na jednostki pe³nego
zatrudnienia (2200 godzin pracy w roku) siêga ono 3,5 mln jednostek. Oceniam, ¿e
nasze rolnictwo mo¿e zapewniæ pracê i godziw¹ jej op³atê tylko oko³o jednemu mi-

6 Artyku³ w „Nowym ¯yciu Gospodarczym” nr 4 z 25.02.2001 (dodatek specjalny).
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lionowi osób w pe³ni zatrudnionych. Musimy siê te¿ liczyæ ze skutkami wy¿u demo-
graficznego, wygasaj¹cego dopiero po 2006 roku. Choæ tylko czêœæ nadwy¿ki zaso-
bu pracy w rolnictwie mo¿e byæ wykorzystana poza nim, to mamy do rozwi¹zania
problem stworzenia warunków do wydajnej pracy dla oko³o 30 proc. obecnej ludno-
œci zdolnej do pracy (pracuj¹cych i bezrobotnych). 

S¹dzê, ¿e to przypomnienie zasadniczych przyczyn trudnoœci w realizacji prze-
mian ustrojowych, które jednak zosta³y podjête przez nasze spo³eczeñstwo, jest
niezbêdne do oceny wielu zjawisk zachodz¹cych w osiedlach pozosta³ych po
strukturach by³ych pañstwowych gospodarstw rolnych. Sektor pañstwowy w rol-
nictwie by³ utworzony z upañstwowionego mienia rolnego na dawnych ziemiach
Rzeczypospolitej i z zasobów tego mienia na ziemiach zachodnich i pó³nocnych
przejêtych przez Polskê w wyniku przesuniêcia jej granic. Wydaje siê oczywiste,
¿e zasoby mienia rolnego na tych ziemiach powinny siê staæ w³asnoœci¹ tych oby-
wateli, którzy utracili swe gospodarstwa na wschodzie. Wszystkich ich jednak ob-
jêto zasadami tak zwanej reformy rolnej i przyznawano nieproporcjonalne do
utraconych, parohektarowe gospodarstwa lub tylko ich czêœci. W zasadzie parce-
lacja wielkiej w³asnoœci na tych ziemiach nie zosta³a dokonana. Pozosta³a ona we
w³adaniu pañstwa. Pañstwowe gospodarstwa tworzono tak¿e z gruntów gospo-
darstw pobauerskich.

Po zaniechaniu kolektywizacji w 1956 roku pegeeryzacja sta³a siê g³ówn¹ drog¹
socjalizacji rolnictwa. Struktury organizacyjne zarz¹dzania PGR przechodzi³y wiele
przemian. Ogóln¹ tendencj¹ po 1956 roku, nasilon¹ w koñcu lat 60. ub.w. by³a kon-
centracja produkcji i zarz¹dzania. Z samodzielnych gospodarstw tworzono wielo-
obiektowe przedsiêbiorstwa (PPGR) i kombinaty, któr¹ to nazw¹ obejmowano
szczególnie wielkie jednostki. Wystêpowa³o równoczeœnie powiêkszanie zasobu
gruntów rolnych w by³ych PGR kosztem rolnictwa prywatnego, szczególnie na zie-
miach zachodnich. Przypomnê, ¿e w 1965 roku 6,5 tys. pañstwowych gospodarstw
rolnych, zorganizowanych w oko³o 4000 przedsiêbiorstw, mia³o oko³o 2,6 mln ha
u¿ytków rolnych. W 1980 roku najwiêkszej koncentracji ziemi i zarz¹dzania –
2,1 tys. gospodarstw nale¿a³o do 947 przedsiêbiorstw i mia³y one ponad 3,3 mln ha u¿yt-
ków rolnych. Proces koncentracji zarz¹dzania i kierowania by³ymi PPGR zawa¿y³ na ich
ekonomice. Zatrudnia³y one w 1980 roku ok. 480 tys. pracowników (13,8 na 100 ha). Po-
mijam tu dysproporcjê miêdzy wyposa¿eniem technicznym gospodarstw pañstwowych
i zatrudnieniem, które w przeliczeniu na 100 ha by³o bliskie wystêpuj¹cemu w wiêkszych
(ponad 15-hektarowych) gospodarstwach indywidualnych. 

Koncentracja w sferze organizacji zarz¹dzania by³ymi PGR mia³a ogromny
wp³yw na lokalizacjê inwestycji. Powstawa³y, lub by³y rozbudowywane, osiedla pra-
cownicze, lokalizowane przy siedzibach zarz¹dów wieloobiektowych przedsiê-
biorstw. Wystêpowa³o ogromne marnotrawstwo zasobów pracy, nie tylko na skutek
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wieloszczeblowoœci zarz¹dzania, ale tak¿e praktyki dowo¿enia pracowników z osie-
dli pracowniczych do pracy w gospodarstwach, fermach itp. 

Wiele tych osiedli pracowniczych pozosta³o poza struktur¹ osiedleñcz¹ rejonu.
Tworzy³y one odrêbne osiedla wyposa¿one we w³asn¹ infrastrukturê. Trudno nie
wspomnieæ o tym, ¿e na ziemiach zachodnich i pó³nocnych pracownicy by³ych PGR
rekrutowali siê z ró¿nych regionów, g³ównie z ludnoœci przesiedlonej zza Buga,
nieznajduj¹cej innego zatrudnienia. Znaczny jej odsetek cechowa³ niski poziom edu-
kacji i umiejêtnoœci. Koncentracja osiedli i ich izolacja od miejscowej spo³ecznoœci,
wystêpuj¹ca tak¿e na dawnych ziemiach, sprzyja³a degradacji spo³ecznej, a czêsto
nawet moralnej, ich mieszkañców. 

Oczywiste jest, ¿e zjawiska negatywne w ¿yciu osiedli by³ych PGR mia³y ró¿ne
nasilenie, jednak bez zdania sobie sprawy z ich istnienia trudno ustosunkowaæ siê do
problemów spo³ecznych dziœ wystêpuj¹cych. W chwili podejmowania reformy
by³ych PGR w 1991 roku widoczne by³y skutki roszczeniowych postaw ich za³óg,
nielicz¹cych siê z sytuacj¹ ekonomiczn¹ gospodarstw, prowadz¹cych do zagro¿enia
upad³oœci¹. W wielu wypadkach by³ to wynik b³êdnego odczytania pozornej popra-
wy wyników finansowych roku 1989 i ¿¹dania przez za³ogê wyp³at premii, choæby
przez zaci¹gniêcie kredytu bankowego. Ta nieodpowiedzialna gospodarka prowadzi-
³a czêsto do wyprzeda¿y inwentarza ¿ywego i wyposa¿enia technicznego gospo-
darstw. Nieliczne przedsiêbiorstwa (PPGR) zachowa³y swoje zdolnoœci produkcyjne
i szansê pokonania zapaœci ekonomicznej zwi¹zanej ze zmianami proporcji cen i za-
niechania bezpoœredniego dotowania gospodarstw pañstwowych. 

Niesprawna i kosztowna struktura organizacyjna by³ych PGR musia³a ulec zasad-
niczej zmianie, ale ich reforma, podjêta w 1991 roku, mia³a na celu g³ównie prywa-
tyzacjê rolnictwa pañstwowego. 

W koncepcji, która sta³a siê podstaw¹ reformy w tej dziedzinie, chodzi³o o g³êbo-
k¹ restrukturyzacjê gospodarowania na gruntach skarbowych w taki sposób, aby
stworzyæ mo¿liwoœci udostêpnienia gruntów skarbowych rolnikom prywatnym b¹dŸ
przez sprzeda¿ gospodarstw lub dzia³ek gruntów, b¹dŸ przez ich dzier¿awê. 

Tak g³êboka reforma wymaga³a zniesienia osobowoœci prawnej istniej¹cych
przedsiêbiorstw, w wiêkszoœci wieloobiektowych. Restrukturyzacja ta napotyka³a,
niestety, niezrozumienie jej celu w kierownictwach i za³ogach by³ych PGR, a tak¿e
u niektórych polityków lokalnych. W konsekwencji reorganizacja wielu przedsiê-
biorstw by³a zbyt p³ytka i pozosta³y wieloobiektowe jednostki organizacyjne
w dzier¿awie i w formie spó³ek agencyjnych (poza tworzonymi celowo spó³kami
hodowlanymi). Prowadzone w kolejnych latach analizy wyników ekonomicznych
gospodarstw na gruntach skarbowych potwierdza³y s³usznoœæ d¹¿enia do tworze-
nia gospodarstw jednoobiektowych, kierowanych „z jednej rêki” i mog¹cych wy-
korzystaæ zasadê partnerstwa pracy i podzia³u dochodu, bêd¹c¹ podstaw¹ gospo-
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darstwa rodzinnego. Reforma ta by³a podjêta na zasadzie samofinansowania jej
realizacji.

Z ponad 4665 tys. ha gruntów przejêtych przez AWRSP w bezpoœrednim jej ad-
ministrowaniu pozostaje 135 tys. ha, a gruntów oczekuj¹cych na trwa³e zagospo-
darowanie oko³o 670 tys. ha, z których co najmniej po³owa to grunty nieprzydatne
dla rolnictwa. Upowszechnienie dzier¿awy gruntów skarbowych umo¿liwia pry-
watyzacjê gospodarowania na nich bez anaga¿owania kapita³u na zakup ziemi.
Form¹ dzier¿awy gruntów skarbowych zosta³y objête tak¿e te grunty, które agen-
cja udostêpni³a spó³kom maj¹cym kontynuowaæ zadania w zakresie hodowli twór-
czej roœlin i zwierz¹t. Umowy dzier¿awne gospodarstw rolniczych zosta³y ponad-
to tak sformu³owane, aby agencja mog³a oferowaæ czêœæ gruntów dzier¿awionych
rolnikom indywidualnym na powiêkszenie ich gospodarstw lub zak³adanie no-
wych. Regionalne zró¿nicowanie struktury agrarnej nie sprzyja jednak procesowi
wsparcia przemian strukturalnych gospodarstw ch³opskich udostêpnieniem im
gruntów z zasobów skarbowych. 

Szczególnie odczuwalnym w spo³eczeñstwie ciê¿arem reformy by³a koniecz-
noœæ radykalnego ograniczenia liczby pracowników na rolniczym mieniu skarbo-
wym. Nadmierne zatrudnienie w b. PGR by³o przyczyn¹ ich niewydolnoœci eko-
nomicznej. Wiêkszoœæ z nich bez ró¿nych form dotacji bezpoœrednich i poœred-
nich nie mia³a dostatecznych w³asnych œrodków na wynagrodzenia swych pra-
cowników. Za³amanie siê ekonomiczne by³ych PGR spowodowa³o odp³yw pra-
cowników zdolnych do podjêcia pracy w innych dziedzinach. Z 450 tys. pracow-
ników by³ych PGR w 1989 roku pozosta³o w nich, w trakcie sukcesywnego ich
przejmowania przez AWRSP, rozpoczêtego w 1992 roku, ponad 190 tys. Szacu-
jê, ¿e obecnie pracuje na mieniu by³ych PGR oko³o 100 tys. osób. Agencja wy-
musza³a odpowiednimi umowami na nowych gospodarzach, g³ównie dzier¿aw-
cach, spowolnienie dalszego zwalniania pracowników prywatyzowanych jedno-
stek gospodarczych. Racjonalizacja zatrudnienia by³a jednak podstawowym wa-
runkiem uzyskania samodzielnoœci ekonomicznej nowych gospodarzy, a tym sa-
mym ich decyzji zakupu lub dzier¿awy gospodarstw po by³ych przedsiêbiorst-
wach gospodarki rolnej. 

Przeludnienie rolnictwa polskiego jest jednym z najtrudniejszych problemów,
przed którymi stoimy. Reforma by³ych PGR ujawni³a ten fakt w ostrej formie jaw-
nego bezrobocia grup ludnoœci o bardzo ograniczonych zdolnoœciach do samodziel-
nego dzia³ania, skupionych w osiedlach pracowniczych, czêsto o bardzo ma³ym po-
wi¹zaniu ze struktur¹ osiedleñcz¹ i gospodarcz¹ rejonu (np. w sferze us³ug). Dziœ za-
pominamy o tym, ¿e ostroœæ zjawisk spo³ecznych naszej wsi, nie tylko osiedli po
by³ych PGR, wynika z dziedzictwa po okresie d¹¿enia do socjalizacji rolnictwa przez
pegeeryzacjê, po nieudanej kolektywizacji, koncentracji organizacyjnej przedsiê-
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biorstw i osiedli robotniczych, ale g³ównie z zaniedbañ w dziedzinie edukacji i kul-
tury. Najwa¿niejsz¹ spraw¹ jest ochrona m³odzie¿y osiedli popegeerowskich przed
demoralizacj¹ samym choæby brakiem pracy oraz danie jej szansy kszta³cenia siê,
warunkuj¹cego jej przysz³oœæ*. 

Reprywatyzacja czy rekompensata7

ZapowiedŸ zadoœæuczynienia obywatelom pozbawionym ich praw w³asnoœci
w okresie rz¹dów komunistycznych owocuje obecnie powrotem do prac nad projek-
tem ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach, przygotowanym przez rz¹d w po³o-
wie 1993 roku. Sk³ania to do dyskusji nad tym trudnym problemem i realiami jego
rozwi¹zania po ponad pó³wieczu. 

Przedstawiam tu w³asny pogl¹d na sprawê, któr¹ trzeba oceniaæ w kategorii spraw za-
niechanych, ci¹¿¹cych na procesie przemian ustrojowych i tym samym na prywatyzacji.
Tylko w sensie propozycji piszê, jak powinny byæ rozwi¹zywane poszczególne sprawy. 

Dla jasnoœci dalszego wywodu podkreœlam, ¿e omawiam sposób dzia³ania w przy-
padku jego podjêcia i to szczególnie w zakresie zadoœæuczynienia dla w³aœcicieli nie-
ruchomoœci rolnych i leœnych o powierzchni powy¿ej 50 ha u¿ytków rolnych (100 ha
powierzchni ogólnej) i w³aœcicieli np. fabryk. Obywatele ci zostali pozbawieni ca³e-
go swego mienia wraz z domami i nawet pami¹tkami rodzinnymi. Reprywatyzacja,
wzglêdnie rekompensata, za wszystkie inne rodzaje mienia upañstwowionego,
szczególnie z tak czêstym naruszeniem ówczesnych przepisów prawnych, mo¿e byæ
rozwi¹zywana wed³ug tych samych zasad, tak¿e w przypadkach, które mog³yby
byæ przedmiotem postêpowania administracyjnego. 

Nie wykluczam jednak, ¿e wobec trudnoœci w miarê sprawiedliwego zadoœæ-
uczynienia za odebrane prawa w³asnoœci przez pañstwo komunistyczne – dekreta-
mi PKWN z 1944 roku i ustaw¹ zwan¹ nacjonalizacyjn¹ z 1946 roku – mo¿e bê-
dzie w³aœciwe przyjêcie rozwi¹zañ uproszczonych w postaci jednakowej kwoty
œwiadczenia rekompensacyjnego lub wrêcz uznanie sprawy za zdarzenie historycz-
ne, którego skutków nie da siê naprawiæ z pe³n¹ aprobat¹ spo³eczeñstwa i bez za-
k³ócenia rozwoju kraju. 

Projekt ustawy z 1993 roku opiera³ siê na pe³niejszym od poprzednich ujêciu za-
gadnienia, mianowicie na uznaniu za sprzeczne z prawem dekrety PKWN i ustawy
rz¹dów komunistycznych naruszaj¹ce prawa w³asnoœci obywateli oraz na objêciu
prawem do rekompensaty obywateli, którzy utracili swe mienie na skutek zmian
granic pañstwowych. Obywatele ci nie mogli liczyæ na rekompensatê proporcjo-
naln¹ do wartoœci utraconego mienia na skutek podporz¹dkowania tak¿e ich

7Fragment ksi¹¿ki A. Leopold Wybór prac w sprawie wsi i rolnictwa w okresie przemian, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2002, s. 66–71.
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uprawnieñ przepisom wymienionych dekretów i ustaw. Ustanawia³y je w³adze bê-
d¹ce agentur¹ obcego mocarstwa (PKWN) lub rz¹dem uznanym, co prawda, za le-
galny, lecz kierowanym z zewn¹trz. S¹ to dziœ zdarzenia odleg³e. Sk³ania³o to nie-
których polityków do tezy o przedawnieniu lub potrzebie odrêbnego uregulowania
rekompensaty za mienie pozosta³e za granicami wschodnimi i upañstwowione na
ziemiach dawnych. 

Tych spraw nie mo¿na jednak rozdzielaæ. Ich uregulowanie powinno byæ oparte na
tych samych zasadach. Pañstwo uzyska³o ziemie zachodnie jako rekompensatê za
utracone ziemie wschodnie. Ca³y w zasadzie obszar tych ziem pozyskanych, wraz
z pozosta³ym na nim mieniem, powinien byæ rekompensat¹ za utracony maj¹tek „za-
bu¿añskiej” ludnoœci polskiej. W³adze komunistyczne nie kwapi³y siê do rzeczywiste-
go problemu zadoœæuczynienia. W³aœciciele maj¹tków ziemskich i przedsiêbiorstw
podlegaj¹cych upañstwowieniu na terenach dawnych nie mieli ¿adnych szans uzyska-
nia rekompensaty proporcjonalnej do wartoœci utraconego mienia. Na ziemiach za-
chodnich i pó³nocnych pozosta³ wielki udzia³ w³asnoœci pañstwowej, szczególnie
ziemskiej, ci¹¿¹cy na gospodarce kraju. Sytuacja polityczna i praktyka administracji
nie sprzyja³y utrwalaniu zasiedlenia ziem pozyskanych. Praktyka ta prowadzi³a nawet
do utraty polskiej ludnoœci miejscowej. W konsekwencji w³asnoœæ pañstwowa na tych
ziemiach ulega³a powiêkszaniu. Tendencje „upañstwowienia” wystêpowa³y tak¿e na
terenie ca³ego kraju. W wiêkszoœci proponowanych regulacji ustawowych
dotycz¹cych sprawy reprywatyzacji, jej zakres ograniczano do zwrotu lub rekompen-
saty obejmuj¹cej tylko mienie zaw³aszczone z naruszeniem ówczesnych praw. 

Projekt ustawy reprywatyzacyjnej z 1993 roku obejmuje ca³y zakres naruszenia prawa
w³asnoœci nieruchomoœci, równie¿ na podstawie dekretów PKWN i ówczesnych ustaw.
To jest jego znacz¹ca przewaga nad wieloma innymi projektami rozwi¹zañ cz¹stkowych. 

Podejmuj¹c problem, musimy sobie zdawaæ sprawê nie tylko z ogromnych trudno-
œci odpowiedzialnego przeprowadzenia reprywatyzacji, ale te¿ ze stosunku do niej spo-
³eczeñstwa, w którym osoby zabiegaj¹ce o odzyskanie praw w³asnoœci stanowi¹ nie-
wielki odsetek. W imiê zadoœæuczynienia im i ewentualnie ich spadkobiercom nie mo-
¿e byæ naruszone powszechne odczucie sprawiedliwoœci, jak te¿ warunki rozwoju go-
spodarczego. U¿ycie tu terminu „sprawiedliwoœæ” nie oznacza zaufania autora do mo¿-
liwoœci obiektywnego jej spe³nienia, równie¿ w realizacji reprywatyzacji. 

Niezale¿nie od pozytywnej oceny intencji projektodawców branego dziœ pod uwa-
gê projektu ustawy, rozwi¹zanie problemu proponowane przez nich by³o i jest co
najmniej dyskusyjne. Wiêkszoœæ w³aœcicieli ziemskich straci³a maj¹tek produkcyjny
i domy rodzinne ju¿ w 1939 roku na skutek wysiedlenia ludnoœci polskiej z ziem
w³¹czanych do Rzeszy i zajêcia ziem wschodnich przez Sowiety. Sytuacja, w jakiej
nastêpowa³a utrata mienia spowodowa³a, ¿e w wiêkszoœci wypadków nie ma doku-
mentacji zarówno faktu w³asnoœci, jak i jej pozbawienia. 
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Chocia¿ reprywatyzacja mo¿e i powinna byæ elementem prywatyzacji w³asnoœci
pañstwowej, wrêcz „progiem” dla niej, to po kilkudziesiêciu latach zwrot upañstwo-
wionego ongiœ mienia wymaga³by jego wyodrêbnienia ze struktur organizacyjnych
powsta³ych w tym d³ugim okresie i funkcjonuj¹cych w zasadniczo zmienionych wa-
runkach. 

Reprywatyzacja mo¿e byæ czynnikiem nasilaj¹cym proces prywatyzacji gospodar-
ki i jej rozwoju, lecz Ÿle pomyœlana lub przeprowadzana mo¿e byæ czynnikiem ha-
muj¹cym te procesy. Do tego nie mo¿na dopuœciæ, bowiem zbyt wiele nagromadzi-
³o siê problemów spo³ecznych, których rozwi¹zanie zale¿y od utrzymywania wyso-
kiego tempa wzrostu gospodarczego. 

Uwa¿am za niezbêdne oparcie reprywatyzacji na jednej filozofii, obejmuj¹cej
wszystkie sk³adniki mienia i osoby pozbawione w³asnoœci. 

Rozwi¹zaniem takim mo¿e byæ obecnie tylko zadoœæuczynienie w postaci rekom-
pensaty kapita³owej, niemonetarnej. W³aœciw¹ form¹ bêd¹ bony reprywatyzacyjne,
bêd¹ce papierem wartoœciowym na okaziciela, opiewaj¹ce w sumie na kwotê przy-
znanego œwiadczenia. Tylko ta forma mo¿e i powinna byæ podstawowa w rozwi¹za-
niu problemu, choæby ze wzglêdu na objêcie zadoœæuczynieniem obywateli z utraco-
nych ziem wschodnich. Zapewnia ona ponadto wolnoœæ wyboru sposobu wykorzy-
stania uprawnieñ przez osoby uzyskuj¹ce œwiadczenie. 

Bony reprywatyzacyjne powinny byæ zamieniane, wed³ug woli osób uprawnio-
nych, na mo¿liwe do wyodrêbnienia sk³adniki utraconego mienia lub na akcje
i udzia³y prywatyzowanych przedsiêbiorstw lub wprost na nieruchomoœci oferowa-
ne do sprzeda¿y w procesie prywatyzacji. Ze wzglêdu na czas niezbêdny œwiadcze-
niobiorcy do w³aœciwego wyboru sposobu u¿ycia bonów, wartoœæ ich powinna ule-
gaæ waloryzacji. 

W zamianie bonów, choæby czêœci kwoty œwiadczenia, na ca³oœæ lub wyodrêbnio-
n¹ cz¹stkê mienia niegdyœ utraconego powinno przys³ugiwaæ osobie uprawnionej
prawo pierwszeñstwa w stosunku do ewentualnych innych osób zainteresowanych
nabyciem tego mienia. Obiektywna ocena mo¿liwoœci fizycznego wyodrêbnienia
mienia zaw³aszczonego z dzia³aj¹cych struktur oraz jego skutków gospodarczych
mo¿e jednak prowadziæ do odmowy aktualnego posiadacza dokonania tej operacji.
Wydaje siê, ¿e mo¿na znaleŸæ taki sposób oceny, który nie bêdzie wymaga³ odwo³y-
wania siê do decyzji s¹du. 

Kwota œwiadczenia mo¿e byæ ró¿na od wartoœci zwracanego mienia. Ró¿nica war-
toœci pozostaje w bonach w³asnoœci¹ i w dyspozycji osoby uprawnionej, a w razie
dop³aty z jej strony powinna ona mieæ prawo uregulowania jej bonami lub innymi
pañstwowymi papierami wartoœciowymi. Bon jako papier wartoœciowy na okazicie-
la mo¿e byæ, oczywiœcie, przedmiotem wtórnego obrotu. Szczególny przywilej
pierwszeñstwa w zamianie bonów na mienie utracone powinien jednak dotyczyæ tyl-
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ko osób uprawnionych do œwiadczenia. Tylko te osoby powinny mieæ te¿ prawo
zamiany bonów na udzia³y lub akcje spó³ek, u¿ytkuj¹cych sk³adniki mienia utra-
conego przez nie lub ich spadkodawców, wed³ug wartoœci nominalnej udzia³ów
lub akcji. 

Operowanie bonami reprywatyzacyjnymi powinno byæ z za³o¿enia jedn¹ z proce-
dur prywatyzacji mienia bêd¹cego w posiadaniu pañstwa lub organów komunalnych.
Takim mieniem, oczekuj¹cym nadal na sprywatyzowanie, s¹ grunty rolne oferowa-
ne do sprzeda¿y lub dzier¿awy przez Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.
W obu formach tej operacji bony reprywatyzacyjne mog¹ u³atwiæ prywatyzacjê w³a-
snoœci nieruchomoœci rolnych lub ich wydzier¿awienie z nabyciem mienia ruchome-
go z nimi zwi¹zanego. Za niezbêdne uwa¿am dok³adne okreœlenie procedury uma-
rzania bonów, szczególnie w wypadku zamiany ich na mienie u¿ytkowane obecnie
przez agendy komunalne lub np. spó³dzielnie produkcyjne. 

Za zasadniczy b³¹d projektu ustawy reprywatyzacyjnej z 1993 roku uwa¿am przy-
jêcie za podstawow¹ zasadê zadoœæuczynienia zwrot mienia w naturze. Przyjêcie jej
by³oby zgod¹ na stworzenie nierównych szans osobom poszkodowanym lub ich
spadkobiercom. 

Nale¿y bezwzglêdnie zaniechaæ operowania tak zwanym mieniem zamiennym, prze-
widzianym, niestety, w projekcie ustawy jako drug¹ po zwrocie w naturze formê zadoœæ-
uczynienia. Mia³yby to byæ nieruchomoœci wyodrêbniane z zasobu skarbowego mienia,
tak¿e nieruchomoœci rolnych. By³oby to jednoznaczne z ograniczeniem swobody wybo-
ru osób uprawnionych do mienia objêtego specjalnym jego katalogiem. 

Proces reprywatyzacji powinien byæ w jak najwiêkszym stopniu elementem pry-
watyzacji gospodarki, a wiêc s³u¿yæ przysz³oœci, a nie tylko rozliczeniu z przesz³o-
œci¹. Posiadacz bonów reprywatyzacyjnych powinien byæ nabywc¹ praw do obecnej
w³asnoœci pañstwowej na równi z innymi ich nabywcami. Wydzielenie mienia za-
miennego, np. gruntów skarbowych na ziemiach zachodnich i pó³nocnych, bêdzie
utrudnia³o proces prywatyzacji ich w³asnoœci lub zagra¿a³o naruszeniem zaufania do
ich dzier¿awy, jako po¿¹danego sposobu prywatyzacji u¿ytkowania. Prawa osób
prywatnych, fizycznych i prawnych, które naby³y w dobrej wierze na w³asnoœæ mie-
nie od agend pañstwowych, nie mog¹ byæ naruszone, ale te¿ prawa u¿ytkowania te-
go mienia na podstawie umów dzier¿awy lub wynajmu musz¹ byæ w pe³ni honoro-
wane równie¿ przez w³aœcicieli mienia im zwracanego. Nale¿y wszak¿e jednoznacz-
nie stwierdziæ, ¿e osobami prywatnymi nie s¹, oczywiœcie, spó³ki Skarbu Pañstwa
lub agencji i przedsiêbiorstw pañstwowych. 

Uwa¿am za szczególnie wa¿ne znalezienie takich procedur prawnych i admini-
stracyjnych, które bêd¹ umo¿liwia³y osobom poszkodowanym spe³nienie stawianych
im wymogów potwierdzenia ich praw w³asnoœci. Równie wa¿ne jest, aby organa ad-
ministracji mog³y dzia³aæ w mo¿liwie prosty sposób. 
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Proces reprywatyzacji nie powinien siê przeci¹gaæ, By³oby po¿¹dane, aby go
w zasadzie zakoñczyæ przed przyst¹pieniem do Unii Europejskiej.  Przy bardzo czê-
stym braku dokumentów stwierdzaj¹cych w³asnoœæ, a tym bardziej wartoœæ utraco-
nego mienia, procedura ich zast¹pienia (substytucji) jest trudna do okreœlenia. Wy-
daje siê, ¿e droga s¹dowa bêdzie uzasadniona w sprawie potwierdzenia prawa w³a-
snoœci z przybli¿onym okreœleniem wielkoœci mienia utraconego. Mam na myœli
okreœlenie wielkoœci powierzchni gruntów rolnych lub fabryk w stosunku do norm
ustanowionych dekretami PKWN i ustawami pozbawiaj¹cymi ich w³aœcicieli ca³ego
ich mienia, nie tylko czêœci przekraczaj¹cej te normy. Droga s¹dowa do ustalenia
wartoœci mienia utraconego mo¿e byæ bardzo trudna, wrêcz niemo¿liwa. Zwracam
uwagê i na to, ¿e brak jest w projektach reprywatyzacji uwzglêdnienia zobowi¹zañ
ci¹¿¹cych w chwili ich upañstwowienia na wiêkszoœci nieruchomoœci ziemskich
i przemys³owych. Nieodzowne jest jasne sformu³owanie koniecznoœci i sposobu roz-
wi¹zania tego problemu, a wiêc operowania wartoœci¹ netto utraconego mienia, przy
jednoczesnym przyjêciu przedawnienia roszczeñ wierzycielskich. Jest to dodatkowa
trudnoœæ wyceny wartoœci utraconego mienia. 

Musimy siê pogodziæ ze skutkami zdarzeñ historycznych w dziedzinie korzyœci
i strat materialnych, jak musieliœmy siê pogodziæ ze stratami osób nam drogich
i z d³ugoletnim zniewoleniem. 

Jeœli przebrniemy przez trudnoœci wyceny nieruchomoœci ziemskich, to tylko przy
zastosowaniu umownych stawek wyceny jednostkowej powierzchni gruntów rol-
nych i leœnych, jednakowych dla wszystkich, i to bez uwzglêdniania zarówno jako-
œci gruntów, jak i wartoœci zadrzewienia. Uproszczenie to jest podyktowane objê-
ciem rekompensat¹ mienia utraconego poza obecnymi granicami wschodnimi, ale
tak¿e w¹tpliwym stosowaniem „cen rynkowych” ziemi w danym dniu, regionie
i okolicy. Trudno przenosiæ cenê wystêpuj¹c¹ w umowach kupna i sprzeda¿y na po-
wierzchnie gruntów nieobjête tak¹ form¹ transakcji. Cena ta nie mo¿e byæ przedmio-
tem jednostkowych negocjacji miêdzy stronami. Nasuwa siê jeszcze jedna uwaga,
mianowicie o w³aœciwoœci zastosowania degresywnych stawek wyceny jednostko-
wej w stosunku do powierzchni nieruchomoœci ziemskich. Rozwi¹zanie to by³o bra-
ne pod uwagê w dawniejszych rozwa¿aniach zagadnienia z uwagi na ogólnie znan¹
nieproporcjonalnoœæ ceny ziemi do wielkoœci powierzchni bêd¹cej przedmiotem
transakcji. 

Niewymiernoœæ wartoœci domu rodzinnego sk³ania do propozycji zaniechania wy-
ceny jego wartoœci i operowania tylko wartoœci¹ gruntów przy zwrocie w naturze
osiedli dworskich z istniej¹cym na nich domem i parkiem. Rozliczenie w bonach re-
prywatyzacyjnych powinno obj¹æ tylko powierzchniê gruntów pod tymi obiektami. 

Wycena wartoœci mienia utraconego, jeœli bêdzie dokonana w sposób niebudz¹cy
zastrze¿eñ stron – osoby uprawnionej do otrzymania œwiadczenia i organu admini-
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stracji – mo¿e siê staæ podstaw¹ okreœlenia wielkoœci œwiadczenia, a wiêc jej kwoty
w bonach reprywatyzacyjnych. Wydaje siê w pe³ni uzasadnione obci¹¿enie osób
uprawnionych podatkiem spadkowym, ale nie kosztami administracyjnymi (np. po-
przednio proponowanymi op³atami). Trudno sobie wyobraziæ, aby osoby uprawnio-
ne nie ponios³y znacznych nieraz kosztów, choæby us³ug prawniczych potrzebnych
do uzyskania potwierdzenia w³asnoœci i choæby minimum dokumentacji, ³¹cznie
z postêpowaniem spadkowym i tak¿e s¹dowym w wypadkach braku dokumentów.
Przypomnê, ¿e bêdzie to zjawisko raczej czêste i tym samym uci¹¿liwe wobec wy-
dolnoœci naszych s¹dów. 

Na koniec jednak muszê siê podzieliæ w¹tpliwoœci¹ co do tego, czy jakiekolwiek
rozwi¹zanie bêdzie sprawiedliwe w ocenach nie tylko osób bezpoœrednio zaintereso-
wanych. Zawsze powstaæ mo¿e w¹tpliwoœæ, czy zadoœæuczynienie krzywdzie jed-
nych nie jest dokonywane kosztem choæby szans innych obywateli. Z tego punktu
widzenia równie¿ jest tak wa¿na ostro¿noœæ w gospodarowaniu obecnym mieniem
skarbowym, które powinno s³u¿yæ rozwi¹zaniu choæby tak pal¹cej kwestii reformy
ubezpieczeñ spo³ecznych. Niezbêdny wydaje siê rzetelny rachunek dotycz¹cy osta-
tecznego zagospodarowania mienia bêd¹cego w dyspozycji Skarbu Pañstwa i doko-
nanie korekt w jego rozdysponowaniu po uwzglêdnieniu kwoty œwiadczeñ reprywa-
tyzacyjnych i zmiany stosunków w³asnoœci. 

Przedstawiam swój pogl¹d na sprawê reprywatyzacji z umiarkowanym optymizmem
co do jej realizacji i w sytuacji, w której pociech¹ dla mnie jest to, ¿e mój dom rodzinny,
pe³en niegdyœ pami¹tek, mieœci przez te lata szko³ê dla dzieci mych s¹siadów. 

W sprawie reprywatyzacji ziemi8

Jesieni¹ 1990 roku mia³em mo¿noœæ przedstawienia swojego stanowiska w spra-
wie reprywatyzacji na wspólnym posiedzeniu dwóch komisji Senatu, mianowicie
Gospodarki i Rolnictwa. Moje zainteresowania ograniczaj¹ siê do sfery rolnictwa
i w³asnoœci ziemi. W tym tylko zakresie wypowiadam siê i dziœ. Po latach dyskusji
nad kilkunastu projektami ustaw w sprawie reprywatyzacji zdajemy sobie sprawê, ¿e
w 1990 roku nast¹pi³o zaniechanie jej przeprowadzenia, które, jak to podkreœla Ja-
nusz Lewandowski, wrêcz uniemo¿liwi³o jej dokonanie w póŸniejszym okresie. Tyl-
ko ten pierwszy rz¹d III Rzeczypospolitej, jedyny rz¹d ponadpartyjny naszego dzie-
siêciolecia, móg³ czy mia³ szanse przeprowadzenia tej trudnej operacji. 

W kolejnych fazach dyskusji nad tym zagadnieniem wyst¹pi³y trzy zasadnicze
kwestie, mianowicie: po pierwsze – realizacji prawa obywateli polskich z ziem utra-

8 Tekst przygotowany na podstawie stenogramu z posiedzenia RSSG 24 wrzeœnia 1999 r., opublikowany w Raporcie RSSG
nr 43 (str. 36–42), publikacja za „Wybór prac w sprawie wsi i rolnictwa”, Wyd. SGGW, Warszawa 2002 r., s. 72–77
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conych na wschodzie do rekompensaty za mienie tam pozostawione, po drugie –
uznania za pe³noprawne i obowi¹zuj¹ce (zgodne z konstytucj¹ z 1921 roku, na któr¹
powo³ywa³y siê ówczesne w³adze) dekretów PKWN i ustaw stanowionych od
1944 roku o upañstwowieniu mienia prywatnego obywateli, po trzecie – mo¿liwoœci
i sposobu rozwi¹zania problemu rekompensaty za pozbawienie praw w³asnoœci. 

Warto mo¿e przypomnieæ, ¿e Polska uzyska³a rekompensatê za ziemie wschodnie
w postaci ziem na zachodzie. To nie by³a przecie¿ rekompensata dla pañstwa, lecz dla
jego obywateli przesiedlonych z ziem wschodnich. Nie by³oby wiêc s³uszne udzielenie
rekompensaty za mienie upañstwowione obywatelom, którzy szczêœliwie mieszkali
i zostali na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej z pominiêciem sprawy proporcjonalnej
rekompensaty dla obywateli „zabu¿añskich”. Dlatego uwa¿aliœmy, ¿e rekompensata za
ziemiê, która dotyczy w du¿ej czêœci maj¹tków by³ych „obszarników”, pozbawionych
prawa w³asnoœci, powinna obj¹æ równie¿ ziemian wysiedlonych z ziem wschodnich.
Wydaje siê, ¿e nadal jest niedostrzegana, jak to wynika z wypowiedzi profesora Zdzi-
s³awa Sadowskiego, ró¿nica naszej sytuacji i zakresu kwestii reprywatyzacji w stosun-
ku do innych krajów postkomunistycznych, zwi¹zana z przesuniêciem granic pañstwa. 

Mo¿na, oczywiœcie, uznaæ zarówno skutki przesuniêcia granic pañstwa, jak
i prawne lub bezprawne zaw³aszczenie mienia obywateli przez okupanta lub kolejne
wcielenia w³adzy pañstwowej za zdarzenia losowe, wrêcz zasz³oœci historyczne.
Ka¿demu rozwa¿aniu na temat reprywatyzacji mo¿na przeciwstawiæ stanowisko nie-
mo¿noœci powrotu do przesz³oœci. Jeœli tego nie zrobimy z jasno okreœlonych przy-
czyn, to na ca³e zagadnienie reprywatyzacji powinniœmy spojrzeæ z punktu widzenia
przysz³oœci i ochrony interesów kraju. 

W kolejnych projektach ustaw w tej sprawie wystêpowa³a sprawa ograniczenia
problemu do zrekompensowania utracenia przez obywateli w³asnoœci na skutek na-
ruszenia przepisów ówczesnego prawa. By³oby to uznanie za prawowit¹ w³adzê kra-
ju obcej agentury, jakim by³ PKWN. Absolutnie nie mogê siê zgodziæ z takim pogl¹-
dem. Równie¿ dzia³ania póŸniejszych rz¹dów, oparte na ustawie „nacjonalizacyjnej”
z 1946 roku, choæ powo³ywa³y siê na konstytucjê z 1921 roku, nie mog³yby uzasad-
niæ interesem publicznym ca³ego zakresu rzeczowego upañstwowienia mienia oby-
wateli. Wspomniana ustawa z 1946 roku przewidywa³a zadoœæuczynienie, lecz rz¹-
dy póŸniejsze tego warunku nie spe³ni³y. 

W dekretach PKWN dotycz¹cych zaw³aszczenia maj¹tków ziemskich i lasów
nie by³a przewidziana rekompensata, przeciwnie, ustanowiono w nich limit wiel-
koœci maj¹tku, który stanowi³, ¿e w³aœciciele maj¹cy wiêcej ni¿ 50 ha u¿ytków rol-
nych (100 ha w trzech dawnych województwach) pozbawieni zostali ca³ego swe-
go mienia, razem z domem rodzinnym. Dodatkowo zabroniono im zabrania z do-
mu rzeczy uznanych za antyki oraz osiedlenia siê w tym samym powiecie lub bli-
¿ej ni¿ 30 km od swego maj¹tku. Naruszenia prawa pozostania na swoim w³aœci-
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cieli gospodarstw mniejszych od tych limitów by³y liczne, a nastêpnie poszerzone
w „walce z ku³akami”. 

Przypomnê, ¿e potrzeba reformy rolnej by³a dostrzegana. Parcelacja tak zwanej
wielkiej w³asnoœci objê³a w dwudziestoleciu ponad 2,6 mln ha gruntów rolnych. By-
³a ona te¿ przewidziana przez rz¹d londyñski (sierpieñ 1944 r.) i to równie¿ z limi-
tem 50 ha, ale oczywiœcie z zachowaniem praw w³asnoœci w tych granicach i do do-
mu rodzinnego. 

Zarówno dekrety PKWN, jak i ustawa nacjonalizacyjna, by³y dyskryminacj¹ kla-
sy posiadaczy, zgodn¹ z doktryn¹ komunistyczn¹, ale niebudz¹c¹ te¿ wtedy wyraŸ-
nego sprzeciwu w spo³eczeñstwie, chocia¿ by³y naruszeniem praw cz³owieka choæ-
by do domu rodzinnego. Mo¿na miêæ to w pamiêci, ale trzeba siê kierowaæ ku przy-
sz³oœci. To zaniechanie przez rz¹d Tadeusza Mazowieckiego rozwi¹zania sprawy re-
kompensaty za mienie zaw³aszczone przez pañstwo komunistyczne mieœci³o siê
w pojêciu „grubej linii”. Nie ogl¹dajmy siê wiêc nawet na ostatnie dziesiêciolecie
i poszukajmy rozwi¹zania zgodnego z dzisiejszymi potrzebami i mo¿liwoœciami.
Z tego punktu widzenia niepokoi mnie uzasadnienie rz¹dowego projektu ustawy,
opublikowane w „Rzeczpospolitej” 20 wrzeœnia br. Wynika z niego, ¿e potrzeba
ustawy reprywatyzacyjnej wynika ze strachu przed bie¿¹cymi skutkami jej braku,
umo¿liwiaj¹cego dochodzenie praw kosztem obci¹¿enia bud¿etu. Faktem jest, ¿e za-
niechanie ustawowego rozwi¹zania sprawy roszczeñ w³aœcicieli mo¿e nas drogo
kosztowaæ, lecz nie jest to w³aœciwe uzasadnienie sprawy. 

Odnosz¹c siê bezpoœrednio do udostêpnionego nam projektu ustawy oceniam, ¿e
jest to ujêcie naiwne i to z wielu wzglêdów. Choæby takim jest nadzieja, ¿e projekt
bêdzie przyjêty przez parlament, ¿e mo¿na okreœliæ faktyczn¹ wartoœæ utraconego na
rzecz pañstwa mienia, ¿e w³aœciwe jest postawienie na pierwszym miejscu zwrotu te-
go mienia w naturze lub w formie mienia zamiennego itd. 

Rozwa¿my, czy jest realne oparcie okreœlenia wielkoœci kwoty rekompensaty na
wycenie faktycznego stanu utraconego maj¹tku, choæby z zastosowaniem tabel war-
toœci jednostkowej jego sk³adników. Podstaw¹ okreœlenia stanu faktycznego mog¹
byæ zapisy w ksiêgach wieczystych – hipotecznych. Mog¹ one byæ dostêpne na zie-
miach Wielkopolski, dawnej Kongresówki i Galicji, natomiast, o ile siê orientujê, nie
by³o tego rodzaju ksi¹g hipotecznych na ziemiach „zabu¿añskich”, równie¿ maj¹t-
ków ziemskich. Chyba z³udzeniem jest, ¿e mo¿liwy bêdzie dostêp do dokumentacji
faktycznego stanu tych maj¹tków, równie¿ w raczej nielicznych przypadkach w po-
staci protoko³ów upañstwowienia lub wysiedlenia. Jeœli s¹ mo¿liwe tego rodzaju
trudnoœci, to czy bêdzie sprawiedliwe, z przykroœci¹ u¿ywam tego s³owa w odniesie-
niu do reprywatyzacji, pozbawianie wszelkich praw obywateli, którzy nie mog¹
przedstawiæ dokumentów o faktycznym stanie swego utraconego maj¹tku. Mo¿e
wiarygodne by³oby przedstawienie s¹dowi œwiadków, ¿e ktoœ mia³ maj¹tek ziemski



— 50 —

(lasy) ponad 50 ha ziemi, ale trudno sobie wyobraziæ tak¹ drogê dokumentacji war-
toœci maj¹tku utraconego, czego s³usznie projekt ustawy nie przewiduje. Przypo-
mnieæ warto, ¿e nacjonalizacja objê³a oko³o 900 du¿ych przedsiêbiorstw przemys³o-
wych, ale do 15 tysiêcy w³aœcicieli ziemskich. 

Wycena nieruchomoœci rolnych, szczególnie ziemiañskich, jest niezmiernie trud-
na z tego wzglêdu, ¿e ceny gruntów folwarcznych by³y bardzo zró¿nicowane.
W 1938 roku ceny tych gruntów na WileñszczyŸnie, na Polesiu, w Bia³ostockiem by-
³y dwukrotnie ni¿sze ni¿ w centrum Polski. Mam zasadnicze w¹tpliwoœci do opero-
wania cen¹ rynkow¹ ziemi. Ceny te dotycz¹ w zasadzie drobnych dzia³ek gruntów
i s¹ zró¿nicowane nie tylko jakoœci¹ gleby i miejscem po³o¿enia, ale wartoœci¹ dzia³-
ki dla kupuj¹cego. Jest to margines ca³ego zasobu gruntów. Trudno przyj¹æ cenê
dzia³ki 10-hektarowej w wycenie 1000 ha. O ile wiem, ze strony Polskiego Towarzy-
stwa Ziemiañskiego by³y kiedyœ propozycje degresywnej tabeli wyceny powierzch-
ni gruntów maj¹tków ziemskich. Pragnê tu zaznaczyæ, ¿e nie jestem cz³onkiem tego
towarzystwa i reprezentujê tu tylko w³asne pogl¹dy na sprawê. 

Autorzy projektu ustawy, precyzuj¹c sposób wyceny wartoœci maj¹tku upañstwo-
wionego lub utraconego na ziemiach „zabu¿añskich” pominêli sprawê jego obci¹¿e-
nia d³ugami, siêgaj¹cymi w skali kraju 25% jego wartoœci. Czy mamy przyj¹æ z do-
br¹ wiar¹ ustawê z 12 marca 1958 roku o skreœleniu d³ugów hipotecznych ówcze-
snych gospodarstw pañstwowych (by³ych PGR), bo o ich interes tu chodzi³o. Zró¿-
nicowanie stanu zad³u¿enia by³o bardzo du¿e, a wiêc czy mo¿na przyj¹æ za realne
i sprawiedliwe jego pominiêcie w okreœleniu wartoœci utraconego mienia i kwoty re-
kompensaty? Trzeba wiêc sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e jeœli nie mo¿emy liczyæ na
wycenê rzeczywistej wartoœci maj¹tku, przynajmniej w sferze mienia ziemiañskiego,
to trzeba poszukiwaæ innych rozwi¹zañ problemu jego reprywatyzacji. 

Jest jeszcze jedna sprawa dyskusyjna, mianowicie reprywatyzacji lasów. Funkcja lasu
zmieni³a siê absolutnie w stosunku do tej, jak¹ mia³a gospodarka leœna w dwudziestole-
ciu. Las w coraz wiêkszym stopniu spe³nia funkcje publiczne kszta³towania warunków
œrodowiska i jest faktycznie w³asnoœci¹ publiczn¹. Funkcje produkcyjne s¹ w zasadzie
uboczne, wynikaj¹ce z potrzeby racjonalnego gospodarowania drzewostanem. Z pe³nym
uznaniem musimy przyj¹æ to, ¿e zarz¹d Lasów Pañstwowych gospodaruje tak, ¿e roœnie
zasób drzewostanów i pozyskanie drewna jest tylko czêœci¹ przyrostów rocznych jego
masy. Pragnê podkreœliæ przy tej okazji, ¿e z zasady wa¿niejsza jest sprawa u¿ytkowania
ni¿ w³asnoœæ, szczególnie ziemi i jej zasobu, jakim jest te¿ las. Choæ projekt ustawy nie
przewiduje reprywatyzacji lasów, to jednak obci¹¿a lasy rent¹ wyp³acan¹ ich by³ym w³a-
œcicielom (spadkobiercom). Jest to rozwi¹zanie, moim zdaniem, z³e, bowiem zmusza do
eksploatacji zasobów leœnych i umniejsza mo¿liwoœci Lasów Pañstwowych w sferze za-
lesieñ. Oceniam, ¿e do zalesienia bêdziemy mieli w ci¹gu niewielu lat grunty opuszcza-
ne przez rolnictwo o powierzchni do 3 mln ha. Zalesiamy tylko do 30 tys. ha rocznie. 
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n¹ ksi¹¿kê prof. E. Wnuka-Lipiñskiego pt. „Œwiat miêdzyepoki «globalizacja» «de-
mokracja» pañstwo narodowe.” Wyd. ZNAK, Kraków 2004 r.) 

S¹ to zasady le¿¹ce u podstaw ustroju demokratycznego upowszechnianego
w przysz³oœci przez sam proces globalizacji wœród niezale¿nych pañstw. Zjawisko
globalizacji choæ otwarte (inkluzywne), niesie zró¿nicowanie sytuacji rozwojowej
regionów i warunków ¿ycia spo³eczeñstw z wyraŸnym wyodrêbnianiem siê centrów
wiod¹cych i peryferii. Wydaje siê niezbêdne przemyœlenie mo¿liwoœci pojawiania
siê negatywnych zdarzeñ w rozwoju globalizacji. Przeciwdzia³anie im mo¿e wyjœæ
tylko z centrów tego zjawiska, w których jednym z g³ównych jest i mo¿e pozostaæ
Europa, a szczególnie Unia Europejska. 

Europejski konserwatyzm
W polityce Unii Europejskiej i w samej jej ekskluzywnej strukturze tkwi jednak

sprzecznoœæ z jej rol¹ w œwiecie kszta³towanym przez zjawisko globalizacji. Przewi-
duje siê w niej nadal dzia³ania chroni¹ce interesy grupowe i lokalne kosztem tempa
upowszechniania siê szans wyrównywania g³êbokich ró¿nic w warunkach ¿ycia re-
gionalnych grup spo³ecznych (kontynentów, ich makroregionów, krajów). Propono-
wane rozwi¹zania UE cechuje tendencja zachowawcza w zakresie ochrony lokal-
nych interesów, szczególnie silna w sferze gospodarki energetycznej i rolniczej.
Pewne ustêpstwa na rzecz liberalizacji rynku s¹ na krajach UE wymuszane przez
Œwiatow¹ Organizacjê Handlu (WTO) dzia³aj¹c¹ w interesie krajów pozbawianych
mo¿liwoœci eksportu swych produktów. 

W obecnej fazie globalizacji najpilniejszym problemem wydaje siê zdanie sobie
sprawy z wagi przeciwdzia³ania zjawisku g³odu w wielu regionach naszego globu.
Kraje rozwiniête i zamo¿ne, dysponuj¹ce nadwy¿kami produktów ¿ywnoœciowych,
maj¹ oczywiœcie mo¿liwoœæ, a wrêcz interes w eksporcie nadwy¿ek do krajów nie-
doboru. Nie mo¿na jednak uznaæ tego dzia³ania za w³aœciwe rozwi¹zywanie proble-
mu regionalnych niedoborów ¿ywnoœci. 

Oczywiste jest, ¿e krajów ubogich nie staæ na zakup oferowanych nadwy¿ek, ale
równie¿ oparcie zaspokojenia ich potrzeb sta³ymi dostawami z zewn¹trz prowadzi do
uzale¿nienia i dezaktywizacji spo³ecznoœci tych regionów. Biernoœæ spo³eczeñstw to
zbyt wielkie ryzyko dalszego rozwarstwiania siê sytuacji rozwojowej w skali lokalnej
i globalnej. Ze strony krajów rozwiniêtych nale¿y oczekiwaæ przede wszystkim wspar-
cia w dziedzinie nauki i postêpu w wykorzystywaniu lokalnych warunków przyrodni-
czych do produkcji ¿ywnoœci. Postêp w biotechnologii i technice stwarza mo¿liwoœci
doboru genotypów i technik ich u¿ytkowania w rolnictwie, mimo trudnych warunków
w regionach nara¿onych na niedobory ¿ywnoœci.  Oczywiœcie, w wielu wypadkach bê-
dzie potrzebna nawet darowizna ¿ywnoœci dla ochrony przed okresowym g³odem w re-
gionach o szczególnie zmiennych warunkach klimatycznych. 
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Wiele regionów ma – równoczeœnie ze sta³ym lub okresowym niedoborem
produktów ¿ywnoœciowych – warunki do produkcji okreœlonych surowców, rów-
nie¿ rolniczego pochodzenia. Nie znajduj¹ one jednak nabywców na skutek
ochrony przez kraje rozwiniête swych producentów i rynków. Fakt ten jest szcze-
gólnie niepokoj¹cy w polityce Unii Europejskiej, tym bardziej ¿e postawy zacho-
wawcze s¹ obecne nie tylko w uprzywilejowanych grupach producenckich, ale
i wœród polityków. 

Szczególnym przyk³adem omawianej problematyki jest rynek cukru w skali œwia-
towej. Kosztem ograniczania importu dwukrotnie tañszego cukru (trzcinowego) ob-
ci¹¿ony jest konsument w krajach unijnych, ale – co wa¿niejsze – ograniczane s¹
szanse walki z bied¹ w wielu regionach uprawy trzciny cukrowej. 

ZapowiedŸ pomocy finansowej dla krajów Afryki jest godna uwagi, ale trzeba do-
strzec dysproporcjê miêdzy potrzebami ich spo³ecznoœci a spo³ecznoœci¹ rolników
krajów unijnych, wspieranych w ka¿dym roku o kilkanaœcie procent wiêkszymi kwo-
tami dotacji. 

Polityka ochrony partykularnych interesów okreœlonych grup (bran¿) producen-
tów i handlu, utrzymywana przez UE musi ulec rzetelnej krytyce i to nie tylko
z punktu widzenia poszanowania solidarnoœci w procesie globalizacji. Sens ochro-
ny interesów nawet niewielkiej grupy w³asnych producentów (np. w bran¿y cukru
– grupy malej¹cej) musimy dostrzegaæ równie¿ jako obci¹¿enie w³asnego spo³e-
czeñstwa i hamowania rozwoju gospodarczego przez nadmiern¹ skalê redystrybu-
cji dochodów. 

Polityka ochrony interesów malej¹cej grupy w³asnych producentów rolnych
prowadzi do uk³adu cen niekorzystnego dla konsumentów, ale – co gorsza –
kszta³tuj¹cego strukturê popytu i tym samym przedsiêbiorczoœci w spo³eczeñ-
stwie. Nie bêdzie to sprzyjaæ wzrostowi popytu na produkty bran¿ rozwojowych
i us³ugi, jako warunku powiêkszania aktywnoœci gospodarczej, tak ma³ej jeszcze
w naszym spo³eczeñstwie. 

Konkluzj¹ tych rozwa¿añ jest stwierdzenie, ¿e nasze stanowisko w sprawach po-
lityki UE powinno byæ jednoznacznie przeciwne regulacji rynku (ingerencji i protek-
cjonizmowi) i tym samym nie powinna byæ kontynuowana polityka protekcjonizmu
rolnictwa, jak ka¿dej innej bran¿y. 

OpóŸnienie rozwoju cywilizacji, tak widoczne u nas szczególnie na wsi, mo¿emy
pokonywaæ ³atwiej z pomoc¹ Unii Europejskiej, ale musimy siê liczyæ z d¹¿eniem
do ograniczania wp³at i bud¿etu Unii Europejskiej, nie mówi¹c o skutkach dalszego
jej rozszerzania. 

Dla nas nieporównanie wa¿niejsze jest wykorzystanie pomocy unijnej dla celów
rozwoju spo³eczeñstwa, nauki i gospodarowania zasobami kraju ni¿ udzielanie pre-
ferencji rolnictwu. 
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Gospodarka ma s³u¿yæ celom w sferze spo³eczeñstwa, ale cele te mog¹ byæ reali-
zowane tylko w skali mo¿liwoœci stwarzanych przez rozwój gospodarczy.

Trzeba zmienić tę ustawę5

Teksty o zamiarze likwidacji Agencji Nieruchomoœci Rolnych, które opubliko-
wane zosta³y w 21. numerze N¯G w 2005 r., dotycz¹ organizacyjnej cz¹stki pro-
blemu wynikaj¹cego z b³êdnego rozwi¹zania prawnego w „Ustawie o kszta³towa-
niu ustroju rolnego” z 2003 roku. Samo okreœlenie celu tej ustawy jest nieporozu-
mieniem, bowiem nie okreœlono jego wizji docelowej. U¿yte w ustawie okreœlenie
„ustrój rolny” te¿ jest raczej pozbawione sensu, a odnosiæ siê mo¿e jedynie do
kszta³towania siê struktury agrarnej. Proponujê zatem, aby równoczeœnie z unie-
wa¿nieniem tej ustawy nadano ANR status powiernika instytucji Skarbu Pañstwa
do przejœciowego zarz¹dzania skarbowym mieniem rolnym z zadaniem jego pry-
watyzacji. Taki status nadano w 1991 roku Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañ-
stwa, zamienionej póŸniej na ANR. 

Szkodliwe ingerencje
Trzeba sobie wreszcie zdaæ sprawê z tego, ¿e pozbawiona jest jakiegokolwiek

sensu ingerencja polityki w przemiany struktury agrarnej (tym bardziej przez
agencjê rz¹dow¹), w obrót gruntami rolnymi bêd¹cymi w³asnoœci¹ prywatn¹.
Przemiany te s¹ zjawiskiem wtórnym w stosunku do po¿¹danych przemian
w spo³ecznoœci rolniczej, szukaj¹cej dla siebie innych ni¿ rolnicze dzia³alnoœci
i Ÿróde³ dochodu. Czynnikiem stymuluj¹cym te przemiany jest ogólny rozwój
gospodarki. 

Ingerencja pañstwa w zmiany w³asnoœci gruntów utrudnia, wrêcz hamuje, ich
przebieg. Przypomnijmy, ¿e rolnictwo nasze, tak jak ca³e rolnictwo unijne, nie ma
szans na wykorzystanie swego potencja³u produkcyjnego. Polityka pañstw UE po-
winna zatem skupiæ siê na poszukiwaniu i kszta³towaniu warunków najpe³niejszego
spo¿ytkowania zasobów pracy. To ogromne wyzwanie, szczególnie dla naszego kra-
ju, o najmniejszym ich wykorzystaniu i najwiêkszym w krajach UE przeludnieniu
rolnictwa, a tym samym skali niedostatku. 

Kryzys nadprodukcji
W dziedzinie rolnictwa mamy narastaj¹cy i u nas, i w Europie problem u¿ytko-

wania przestrzeni rolniczej w warunkach nadprodukcji. Wyjaœnieniem powodów
utrzymuj¹cych siê od lat sprzecznoœci w polityce rolnej Unii Europejskiej mo¿e

5 Artyku³ w „Nowym ¯yciu Gospodarczym nr 5 z 12.03.2006 r.
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byæ tylko ogromnie trudne wycofanie siê z protekcjonizmu ci¹¿¹cego na niej od
po³owy XX wieku. 

Rolnictwo nie jest ju¿ dziedzin¹ nadaj¹c¹ specyficzny kszta³t statusowi spo³eczno-
œci wsi. Postêp w rolnictwie zmniejszy³ w ci¹gu ubieg³ego wieku parokrotnie jego
pracoch³onnoœæ. Konieczne jest wsparcie procesów przemian spo³ecznych, bo rol-
nictwo nie mo¿e dziœ daæ dostatecznych dochodów (op³aty wk³adu pracy) choæby
po³owie ludnoœci naszej wsi. 

Obrót gruntami rolnymi jest, i powinien byæ, wynikiem indywidualnych decyzji
dostosowanych do potrzeb i mo¿liwoœci jego uczestników. Ka¿da ingerencja w ten
proces ze strony pañstwa jest przeszkod¹ hamuj¹c¹ przemiany spo³eczne. Pozbyæ siê
wiêc trzeba wszelkich zapisów w prawie o wymaganiach w stosunku do nabywcy
gruntów rolnych, wielkoœci dzia³ek i skali koncentracji ich w³asnoœci przez osoby
fizyczne i prawne. Szkoda, ¿e prof. Jerzy Wilkin w swym artykule w N¯G
(nr 21/2005) nadal dostrzega potrzebê kszta³towania struktury agrarnej przez bezpo-
œrednie dzia³ania pañstwa, pisz¹c, ¿e „podstawowym zadaniem tej agencji (ANR)
jest poprawa struktury rolnictwa w Polsce”. 

Niestety, w polityce rolnej UE istniej¹ tendencje sprzeczne nie tylko z przedstawia-
nym tu pogl¹dem, ale – co istotne – z ogóln¹ jej sytuacj¹. Przyk³adem
jest choæby stosowanie tzw. rent strukturalnych, maj¹cych zachêcaæ do pozbywania siê
gruntów rolnych dla wsparcia ich koncentracji. Renty te p³aci ca³e spo³eczeñstwo. 

Wieloletnia obserwacja zjawisk w sferze struktury agrarnej wskazuje na negatyw-
ne skutki polityki ingerencji w obrót gruntami rolnymi, nie mówi¹c o skutkach re-
form rolnych, nie tylko komunistycznej z lat 1944–1945 roku. Polityka agrarna
II Rzeczypospolitej mia³a przeciwdzia³aæ zjawisku ,,g³odu ziemi’’, jednego ze skut-
ków pañszczyzny, której relikty ci¹¿¹ do dziœ na naszej historii. Po 1945 roku zjawi-
sko g³odu ziemi zanik³o i pojawi³ siê problem stopnia wykorzystywania gruntów rol-
nych, szczególnie s³abych, mimo niedoborów ¿ywnoœci. Skala od³ogowania gruntów
ornych i niekorzystania z u¿ytków zielonych siêga dziœ, jak mo¿na oceniaæ, paru mi-
lionów hektarów. 

Przestrzeń jako wartość
Sam problem w³asnoœci gruntów rolnych i ich przemian nie jest tak istotny jak

sprawa racjonalnego u¿ytkowania przestrzeni kraju. Dzisiaj musimy zwróciæ uwagê
na sposób u¿ytkowania tej przestrzeni z punktu widzenia potrzeb osiedleñczych
i gospodarczych oraz zachowania jej wartoœci u¿ytkowych, tak¿e rolniczych. Zarów-
no indywidualne posiadanie, jak i u¿ytkowanie cz¹stek tej przestrzeni nie powinno
obni¿aæ ich przydatnoœci, ale te¿, co równie wa¿ne, szkodziæ s¹siadom. 

W³asnoœæ skarbowa gruntów rolnych (ponad 3 mln ha) obejmuje ok. 2 mln ha bê-
d¹cych w dzier¿awie, ponad 0,6 mln ha gruntów do zagospodarowania (w zasadzie
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nieu¿ytkowanych) i ok. 0,3 mln ha u¿ytkowanych przez spó³ki agencji, g³ównie
w formie dzier¿awy. Spó³ki agencji pierwotnie mia³y zadania w dziedzinie hodowli
twórczej, jednak powsta³y te¿ spó³ki zwane ,,komercyjnymi’’. 

D¹¿enie do utrzymania w³asnoœci skarbowej pog³êbi³o siê w ostatnich latach
zarówno w samej ANR, jak i w ministerstwach Skarbu Pañstwa i rolnictwa. Etaty-
styczne tendencje w obecnie zarysowuj¹cej siê polityce napawaj¹ obaw¹ o niedo-
strzeganie braku sensu dalszego utrzymywania jednostek pañstwowych w dzia³alno-
œci gospodarczej. Dziœ mo¿emy zrezygnowaæ równie¿ z zachowania hodowli twór-
czej jako dzia³alnoœci jednostek pañstwowych. Wa¿niejsze jest wsparcie nauki
w dziedzinie genetyki i biotechnologii, z których mogliby korzystaæ nasi hodowcy. 

Spó³ki agencyjne prowadz¹ce hodowlê twórcz¹ powinny byæ sprywatyzowane,
a grunty przez nie u¿ytkowane w znacznym nadmiarze w stosunku do hodowli,
szczególnie roœlin, mog¹ znaleŸæ nabywców lub dzier¿awców. Tylko niektóre spó³-
ki hodowli twórczej warto oferowaæ do nabycia samym hodowcom, choæby na spe-
cjalnie korzystnych warunkach sp³aty i dalszej dzier¿awy gruntów im niezbêdnych.
Obecnie dostrzegam tylko trzy spó³ki hodowli roœlin rolniczych i tyle¿ stadnin koni
pe³nej krwi (ewentualnie ras chronionych), które mog³yby byæ prywatyzowane na
specyficznych dla nich warunkach. Problem wart jest szerszego omówienia
z uwzglêdnieniem istnienia spó³ek hodowli roœlin rolniczych nale¿¹cych do IHAR.
Mo¿na oczekiwaæ, ¿e hodowcy prywatni i stowarzyszenia hodowców lepiej mog¹
wykorzystaæ zasoby genetyczne i naukê ni¿ pracownicy jednostek pañstwowych. 

Skarbowe nieruchomoœci rolne zosta³y obci¹¿one w ostatnich latach sp³at¹ rekom-
pensat przyznanych zabu¿anom, co sta³o siê pretekstem dla kierownictwa ANR ha-
mowania ich sprzeda¿y. Pogl¹d na sprawê sp³at przez pañstwo tego rodzaju rekom-
pensat przedstawi³em na ³amach N¯G (nr 18 z 2004 r.). 

Z rozwa¿añ powy¿ej przedstawionych wynika, jak mam nadziejê, potrzeba
uwzglêdnienia ich w polityce wobec rolnictwa obecnej ekipy rz¹dz¹cej, ale siêgaj¹-
cej w dalsz¹ przysz³oœæ.





Rozdział IV
Ekspertyzy i opinie
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Problemy przyszłości wsi i rolnictwa 
oraz propozycje kierunków ich rozwiązywania1

Cele ogólne rozwoju i naszej polityki wspieraj¹cej dzia³ania spo³eczeñstwa widzi-
my w sposób nastêpuj¹cy: 
– stopniowe przezwyciê¿anie stanu opóŸnienia cywilizacyjnego, szczególnie wsi

i rolnictwa w wymiarze spo³ecznym, infrastrukturalnym i gospodarczym; 
– powiêkszanie udzia³u obywateli w wytwarzaniu PKB przez wzrost wykorzystania

zasobu pracy i jej wydajnoœci, a tym samym ograniczanie strefy biedy; 
– zapewnienie spo³eczeñstwu dostêpu do edukacji szkolnej i permanentnego dokszta³ca-

nia opartego na rozwoju krajowej bazy naukowej i wspó³pracy miêdzynarodowej; 
– racjonalne gospodarowanie zasobami rolniczej przestrzeni produkcyjnej; 
– zapewnienie dzia³ania prawa zgodnego z wartoœciami moralnymi i skutecznej

ochrony obywateli przed skutkami schorzeñ spo³ecznych; 
– zapewnienie obywatelom równego dostêpu do jednolitych systemów ubezpieczeñ

spo³ecznych i opieki zdrowotnej; 
– zapewnienie dzia³ania pañstwa jako instytucji s³u¿ebnej wobec obywateli, realizu-

j¹cej politykê w ich imieniu i tylko w zakresie przestrzegania prawa. Pañstwo pe³-
ni funkcje w³adzy przez swe organa kontrolowane przez spo³eczeñstwo, maj¹ce
dostêp do informacji; 

– konsekwentna prywatyzacja w³asnoœci lub u¿ytkowania mienia pañstwa i samo-
rz¹dów w dziedzinie dóbr gospodarczych, szczególnie s³u¿¹cych wytwarzaniu
produktów; 

– oparcie gospodarki finansowej pañstwa i samorz¹dów na jednolitym systemie po-
datków i i œwiadczeñ opartych na okreœlonej skali redystrybucji dochodów przez
bud¿et pañstwa. 

1 Przedstawione opracowanie jest rezultatem dyskusji z udzia³em Adama Tañskiego i Wojciecha Ziêtary. Tekst przygo-
towany w 2004 r., niepublikowany. 
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Kieruj¹c siê tymi ogólnymi celami, skupiamy uwagê na problemach przysz³oœci
wsi i rolnictwa. Dostrzegamy potrzebê rozpoznania rzeczywistych szans powiêksza-
nia dostêpu do miejsc pracy w warunkach zasadniczych przemian w dziedzinie wy-
twarzania dóbr i us³ug zwi¹zanych z postêpem – gospodark¹ opart¹ na wiedzy
(GOW). Ulega te¿ zasadniczej zmianie rola rolnictwa, bêd¹cego dotychczas nie tyl-
ko dzia³alnoœci¹ wytwórcz¹ spo³ecznoœci z nim zwi¹zanej. 

Przywi¹zujemy wielk¹ wagê do faktu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej
i przemyœlenia naszego stanowiska w sprawie przysz³ej polityki wobec wsi i rolnic-
twa. Fakt integracji z UE sk³ania do oparcia rozwa¿añ na okreœleniu roli pañstwa we
Wspólnocie. 

Polityka wobec wsi i rolnictwa
Podejmujemy próbê okreœlenia celów, zakresu i instrumentacji polityki wobec wsi

i rolnictwa naszego pañstwa i Unii Europejskiej z punktu widzenia potrzeb Polski.
Zakres tej polityki wynika z powi¹zania rolnictwa, szczególnie naszego, z sytuacj¹
spo³eczeñstwa wiejskiego. Rolnictwo nie jest jedynie dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ czê-
œci spo³ecznoœci wiejskiej, lecz pozosta³o sposobem jej ¿ycia, ukszta³towanego przez
historiê. Podkreœlamy koniecznoœæ wyraŸnego wyró¿nienia w polityce skierowanej
do wsi i rolnictwa jej sfery spo³ecznej i gospodarczej. 

Na tle sytuacji spo³ecznej wsi i stanu jej opóŸnienia cywilizacyjnego polityka
gospodarcza skierowana do rolnictwa, ³¹cznie z kszta³towaniem siê rynku rolnego,
nie stwarza problemów równie trudnych do rozwi¹zania, jak problemy spo³eczne. 

Nasze stanowisko przedstawiamy w tej w³aœnie kolejnoœci, z koniecznym
uwzglêdnieniem powi¹zañ miêdzy obiema tymi sferami. 

Podstawowymi problemami wspólnymi wsi i rolnictwa s¹ obecnie: 
– opóŸnienie cywilizacyjne, szczególnie u nas, zarówno w stosunku do spo³eczno-

œci pozawiejskich, jak i spo³ecznoœci wiejskich w krajach UE; 
– przeludnienie rolnictwa w stopniu parokrotnie wiêkszym ni¿ w krajach UE i tym

samym brak mo¿liwoœci wykorzystywania zasobu pracy rodzin zwi¹zanych z rol-
nictwem w nim samym i uzyskiwania niezbêdnego dla nich dochodu – w konse-
kwencji znaczny zasiêg biedy na wsi; 

– brak mo¿liwoœci wykorzystania potencja³u produkcyjnego gruntów rolnych,
zarówno w Polsce, jak i w innych krajach UE, w sytuacji nadwy¿ki produkcji; 

– szanse postêpu biologicznego i technicznego w rolnictwie, rzutuj¹ce na przysz³e
kszta³towanie siê jego organizacji, zatrudnienia w nim oraz wykorzystania poten-
cja³u gruntów rolnych; 

– ogólny brak wizji kszta³towania siê sytuacji w sferze zasobu pracy w warunkach
postêpu wiedzy i techniki, rzutuj¹cy na procesy zmian struktury zatrudnienia
i kszta³cenia nie tylko ludnoœci wiejskiej; 
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– koniecznoœæ objêcia spo³ecznoœci wiejskiej i jej dzia³alnoœci jednakowym dla ogó-
³u obywateli systemem podatkowym, ubezpieczeñ spo³ecznych i rzeczowych,
ochrony zdrowia i edukacji m³odzie¿y. 
Ka¿dy z tych problemów wymaga interdyscyplinarnego rozwa¿enia. S¹dzimy, ¿e

na pocz¹tek powinny byæ rozpoznane skutki postêpu techniki w gospodarce i jego
wp³yw na strukturê zatrudnienia i organizacjê dziedzin gospodarczych i na gospoda-
rowanie przestrzeni¹. To rozpoznanie pozwoli na rozwa¿enie problemów spo³ecz-
nych oraz wybór sposobu ich rozwi¹zywania z uwzglêdnieniem dzia³ania praw ryn-
ku. Brak takiego rozpoznania ci¹¿yæ bêdzie na polityce pañstwa i UE, czego dowo-
dzi doœwiadczenie. Mo¿e te¿ wywo³aæ próby etatyzacji w polityce gospodarczej, ale
te¿ spo³ecznej, sprzeczne z ustrojem demokratycznym. 

Wybór œcie¿ki socjalno-demokratycznej zwi¹zany z niewiar¹ w rynek, w jego sze-
rokim pojmowaniu, jest równoznaczny z hamowaniem rozwoju spo³eczeñstwa i je-
go dzia³alnoœci gospodarczej. Wymusza bowiem skalê redystrybucji dochodów,
os³abiaj¹c¹ ich wytwarzanie, a wiêc prowadzi nieuchronnie do zad³u¿ania pañstwa.
Dowodz¹ tego zjawiska gospodarcze w krajach, które wybra³y te œcie¿ki, ale nieste-
ty i u nas. 

Maj¹c na wzglêdzie rozwi¹zanie wy¿ej postawionych problemów, formu³ujemy
propozycje nastêpuj¹cych dzia³añ: 

Stworzenie dla społeczności związanej bezpośrednio z rolnictwem 
szansy zatrudnienia i pozyskiwania dochodów poza produkcją rolniczą

Równoczeœnie z niezbêdnym otwarciem drogi przechodzenia rodzin rolniczych
do innych dziedzin zarobkowania bêdzie potrzebne umo¿liwienie ³¹czenia pracy
w gospodarstwie rolniczym z innym zatrudnieniem. Trzeba siê liczyæ z tym, ¿e spo-
³ecznoœæ rolnicza, tak¿e zwi¹zana z rolnictwem towarowym, nie uzyska zadowalaj¹-
cych dochodów z samego gospodarstwa rolniczego. Rolnictwo stwarza mo¿liwoœci
równoczesnej pracy w innych bran¿ach. Niezbêdna jest swoboda wyboru rodzaju pra-
cy w rodzinach. Od zasadniczych zmian w strukturze zatrudnienia, poza pe³niejszym
wykorzystaniem zasobu pracy, zale¿y te¿ proces przemian struktury agrarnej i ogra-
niczenie strukturalnych przyczyn niedostatku. Wydaje siê, ¿e zatrudnienie w sektorze
wytwarzania dóbr materialnych nie bêdzie mog³o wch³on¹æ nadwy¿ek zasobu pracy.
Jedyn¹ dziedzin¹ ch³onn¹ wydaje siê sfera us³ug, ale jej rozwój (popyt na nie) zale¿y
od poziomu i tempa wzrostu dochodów ca³ego spo³eczeñstwa. Przewidywania tego
nie mo¿na lekcewa¿yæ, powo³uj¹c siê na prognozy demograficzne – ma³y lub okreso-
wo ujemny przyrost naturalny ludnoœci. W naszych obecnych warunkach nie docenia
siê niedostatecznego u¿ytkowania zasobu pracy i tak¿e funkcji spo³ecznej pracy.

Politykê poszerzania rynku pracy dostêpnej dla ludnoœci wsi mo¿na wspieraæ
przez: 
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1) kszta³cenie i równie¿ dostêp do permanentnego doszkalania osób w wieku pro-
dukcyjnym, co jest rol¹ pañstwa i ewentualnie wspieranych przez nie organizacji
spo³ecznych. 

2) umo¿liwienie oferowania zatrudnienia w niepe³nym wymiarze czasu, i to nie tyl-
ko dla wsparcia rodzin rolniczych. 

3) unowoczeœnianie infrastruktury wsi (II filar); 
4) udostêpnienie przez urzêdy gmin taniej lub bezp³atnej dzier¿awy wieczystej grun-

tów skarbowych (i samorz¹dowych) pod inwestycje daj¹ce powiêkszanie liczby
miejsc pracy; 

5) wspieranie przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich. 

Objęcie osób i rodzin pracujących w rolnictwie jednolitym 
dla całego społeczeństwa systemem ubezpieczeń społecznych

Zapisane tu rozwa¿ania dotycz¹ tylko problemu ubezpieczeñ emerytalnych rolni-
ków – gospodarzy i ich rodzin – objêtych dzisiaj systemem KRUS. Propozycje
zmian tego systemu mo¿na uznaæ jedynie za etap jego likwidacji na rzecz jednolite-
go systemu obejmuj¹cego ca³e spo³eczeñstwo. Inne cele œwiadczeñ socjalnych, ³¹cz-
nie z opiek¹ zdrowotn¹, nie powinny byæ rozpatrywane z punktu widzenia grup, lecz
wy³¹cznie ca³ego spo³eczeñstwa. 

Problem ubezpieczeñ emerytalnych rolników w UE nale¿y do programów narodo-
wych, chocia¿ wzrasta ingerencja Wspólnoty w ca³oœciowe jego ujêcie w ramach
UE. W ujêciu tym istnieje powi¹zanie socjalnego zabezpieczenia z jego oddzia³ywa-
niem na przemiany strukturalne w rolnictwie. Fakt ten sprawia, ¿e trudne jest ujed-
nolicenie systemu ubezpieczeñ emerytalnych obywateli kraju. Opowiadamy siê jed-
nak za ujednoliceniem systemu emerytalnego i poszukiwaniem drogi do jego zabez-
pieczenia finansowego. 

Nowy system powinien byæ oparty na dwóch filarach: – ubezpieczenia obowi¹z-
kowego i ubezpieczenia dobrowolnego. 

�ród³em finansowym pierwszego filara powinna byæ sk³adka ubezpieczenia zwi¹-
zana (swym wymiarem) z podatkiem dochodowym (PIT) i zapewniaj¹ca emeryturê
proporcjonaln¹ do sumy obowi¹zkowych sk³adek ubezpieczonego wp³aconych do
wieku emerytalnego. Odpowiednio okreœlona jej czêœæ by³aby te¿ podstaw¹ renty po
œmierci wspó³ma³¿onka niemaj¹cego w³asnego ubezpieczenia. Wydaje siê s³uszne
ograniczenie korzystania z dzia³ania tego filara kwot¹ dochodu rocznego (np. mak-
simum 60 tys. z³ w roku). W rodzinach ubogich pañstwo mog³oby pokrywaæ czêœæ
sk³adki ubezpieczeniowej, zapewniaj¹c¹ minimalny poziom emerytury. Dochód
z rolnictwa mo¿e ulegaæ wahaniom z roku na rok i dlatego powinno siê operowaæ
œredni¹ jego wielkoœci¹ z kilku lat. Jak zatem okreœliæ moment graniczny? Pozosta-
je otwart¹ sprawa praw nabytych przez ubezpieczonego. 
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W naszym rolnictwie znaczny odsetek rodzin niemaj¹cych dodatkowych Ÿró-
de³ dochodów zapewne nie osi¹ga wskazanego limitu i staæ je na ni¿sze stawki
ubezpieczenia od tych, które zapewnia³yby emeryturê, np. na poziomie 80% te-
go limitu dochodu pierwszej grupy dochodowej. 

Filar drugi by³by ubezpieczeniem dobrowolnym, na warunkach okreœlonych
umow¹ ubezpieczonego z instytucj¹. Jeœli ubezpieczaj¹cy siê w tym filarze na-
by³ prawa w filarze pierwszym, nie traci³by ich i w tym wypadku. Filar drugi by³-
by ubezpieczeniem dodatkowym. 

Niezbêdne jest przeprowadzenie orientacynych szacunków kwot granicznych do-
chodów, wielkoœci sk³adek, sposobu ustalenia emerytury na podstawie ich sumy. 

Musimy sobie zdawaæ jednak sprawê z tego, ¿e raczej wiêkszoœæ rodzin posia-
daj¹cych grunty rolne nie ma dochodu parytetowego z rolnictwa, a nawet samo-
zaopatrzenie nie stanowi dochodu netto. W tej sytuacji niezbêdne jest dofinanso-
wywanie z bud¿etu wskazanego tu filara pierwszego. Fakt ten nie powinien byæ
dostrzegany tylko poprzez sytuacjê w rolnictwie, lecz sytuacjê ogóln¹ rodzin ma-
j¹cych ograniczone mo¿liwoœci p³acenia sk³adek ubezpieczenia emerytalnego. 

Do ewentualnego rozwa¿enia pozostaje mo¿liwoœæ powiêkszenia sumy sk³a-
dek o wp³atê kwoty uzyskanej ze sprzeda¿y gruntów rolnych w momencie przej-
œcia na emeryturê ich w³aœciciela. Nale¿a³oby jednak przyj¹æ, ¿e mo¿e byæ to
kwota nie wiêksza od wyrównuj¹cej sumê sk³adek do przyjêtego maksimum.
Proponowany instrument mia³by na celu przyczynienie siê do przemian agrar-
nych w ramach ogólnego systemu ubezpieczeñ, bez uruchamiania ingerencji pañ-
stwa w obrót nieruchomoœciami rolnymi. 

Ochrona rodzin wiejskich przed biedą i jej społecznymi skutkami

Niezbêdne jest wyraŸne wyodrêbnienie polityki spo³ecznej w polityce skierowa-
nej do wsi i rolnictwa. Obecnie rysuj¹ce siê kierunki WPR tego wymogu nie spe³nia-
j¹. Dzia³ania polityki spo³ecznej nale¿y skierowaæ bezpoœrednio do jej podmiotów –
rodzin i osób. Oczywista jest potrzeba okreœlenia przes³anek (warunków do spe³nie-
nia) udzielenia tego rodzaju wsparcia z funduszów publicznych (minimum socjalne-
go). Jakimi œrodkami? 

Próba odpowiedzi: 
1) redystrybucja dochodów spo³eczeñstwa na rzecz wspierania rodzin i osób tego

wsparcia potrzebuj¹cych – dwiema drogami, mianowicie przez bud¿et i przez in-
stytucje obywatelskie, tak¿e wspierane w swej dzia³alnoœci przez pañstwo zgod-
nie z zasad¹ pomocniczoœci; 

2) ewidencja przez samorz¹dy rodzin i osób potrzebuj¹cych wsparcia (kryteria?) 
3) udostêpnienie stypendiów dla dzieci i m³odzie¿y, tak¿e przez poœrednictwo insty-

tucji spo³ecznych wspieranych równie¿ finansowo przez pañstwo; 



— 113 —

4) udostêpnienie szkolenia, równie¿ bezp³atnego, osobom w wieku produkcyjnym; 
5) udzielenie z wyodrêbnionego funduszu renty, daj¹cej równoczeœnie (przez

op³atê sk³adek z tego funduszu?) prawo do korzystania z opieki zdrowotnej i do
emerytury; 

6) ubezpieczenie mieszkania, wzglêdnie domu w³asnego rodziny objêtej wsparciem. 

Wsparcie procesu przemian struktury agrarnej przez państwo

Po¿¹danym kierunkiem tych przemian jest koncentracja u¿ytkowania gruntów rol-
nych, komasacja roz³ogu wsi, wyodrêbnianie w niej powierzchni gruntów opuszcza-
nych przez rolnictwo oraz racjonalne ich zagospodarowanie przez: 
1) konsekwentn¹ prywatyzacjê u¿ytkowania gruntów skarbowych z utrzymaniem

w miarê potrzeby formy ich dzier¿awy; 
2) podejmowanie na koszt pañstwa regulacji roz³ogu gruntów wsi na wniosek oby-

wateli lub samorz¹dów; 
3) zniesienie ograniczeñ dysponowania w³asnoœci¹ gruntów – uchylenie ustawy

z 11 kwietnia 2003 r, z zast¹pieniem jej w³aœciw¹ regulacj¹ prawn¹ (w zasadzie
ew. uzupe³nieniami lub korekt¹ przepisów kodeksu cywilnego – np. w kwestii
dzier¿aw); 

4) podejmowanie przez pañstwo zalesieñ gruntów opuszczanych przez rolnictwo po
ich wyodrêbnieniu (scaleniu) i rozwa¿enie wykupu tych gruntów dla Lasów Pañ-
stwowych – niezbêdna zmiana niew³aœciwych przepisów ustawowych; 

5) uruchomienie dzia³ania kredytu hipotecznego przez banki (ewentualnie przez
bank pañstwowy jako wiod¹cy) dla wsparcia finansowania koncentracji w³asno-
œci gruntów rolnych. 

6) przekazywanie gospodarstw przez rolników na rzecz Skarbu Pañstwa  jako uzu-
pe³nienie funduszu emerytalnego. 

Polityka w sferze gospodarczej – rolnictwa i rynku

Polityka ta powinna skupiæ siê na nastêpuj¹cych problemach: 
– umo¿liwianie postêpu w dziedzinie produkcji rolniczej (organizacji, biologii

i techniki) przez wsparcie dostêpnym kredytem i organizacj¹ rynku; 
– u³atwianie regulacjami prawnymi i administracyjnymi koncentracji gruntów rol-

nych (produkcji rolniczej) w jednostkach gospodarczych (nie tylko klasycznych
gospodarstwach rolnych) zwi¹zanych z rynkiem; 

– u³atwianie postêpu w organizacji i technologii jednostek przetwórstwa produktów
rolnictwa i handlu; 

– wspieranie wspó³dzia³ania rolników z jednostkami handlu i przetwórstwa,
np. grup producentów oraz kontraktacji produkcji (zbytu produktów rolniczych)
oraz us³ug, np. przechowalniczych, umów terminowych skupu itp. 
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– ewentualne dzia³anie (w ramach WPR) stabilizuj¹ce rynki podstawowych produk-
tów rolnictwa, zw³aszcza zbó¿ chlebowych – przez interwencyjne zakupy i dosta-
wy z rezerw; 

– zapewnienie funkcjonowania ubezpieczeñ rzeczowych w rolnictwie (tak¿e towa-
rzystw ubezpieczeñ wzajemnych); 

– wsparcie organizacyjne i finansowe wykorzystywania funduszy unijnych przez
rolnictwo towarowe; 

– kontrola jakoœci procesów produkcji rolniczej i jej produktów oraz przetwórstwa
i handlu. 

Polityka gospodarowania własnością państwową w zakresie dóbr 
gospodarczych – szczególnie nieruchomości i zasobów naturalnych 
służących gospodarce 

Polityka ta powinna skupiæ siê na rozwi¹zywaniu nastêpuj¹cych problemów: 
– prywatyzacja ich w³asnoœci b¹dŸ ich u¿ytkowania (np. nieruchomoœci

rolnych); 
– jednoznaczne powierzenie nadzoru na w³asnoœci¹ pañstwow¹ nieruchomoœci i dóbr

gospodarczych i gospodarowania nimi instytucji Skarbu Pañstwa, ale nie w formie
ministerstwa, lecz instytucji o statusie, jaki ma obecnie Narodowy Bank Polski; 

– przestrzegania zasady wy³¹czenia politycznych organów pañstwa – mini-
sterstw, wojewodów itp. z bezpoœredniego pe³nienia funkcji nadzoru w³aœci-
cielskiego w dziedzinie gospodarczej; 

– natychmiastowa likwidacja istniej¹cego dotychczas, np. na ziemiach zachod-
nich i pó³nocnych, statusu wieczystego u¿ytkowania nieruchomoœci skarbo-
wych na rzecz prywatyzacji w³asnoœci b¹dŸ dzier¿awy; 

– celowe mo¿e byæ dopuszczenie w niektórych dziedzinach œwiadczenia us³ug
dla spo³eczeñstwa przez jednostki prywatne lub samorz¹dowe. 

Próba ujęcia stanowiska w sprawach polityki zwanej rolną

Przedstawiamy tu omówienie wybranych problemów polityki rolnej, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem stanowiska wobec propozycji zmian WPR. Mog¹ ulec rozsze-
rzeniu omówienia niektórych jej zagadnieñ, jak te¿ realizacji uzgodnieñ akcesyjnych. 

Stanowisko wobec reform WPR

Przedstawiamy nasze stanowisko w sprawach ujêtych w tekœcie FAPA z paŸdzier-
nika 2003 roku pt. „Ocena reformy WPR uzgodnionej w Luksemburgu 26 czerwca
2003 roku z perspektywy Polski”.2
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Uznajemy za s³uszne kierowanie regulacji prawnych i publicznych œrodków finan-
sowych, unijnych i krajowych, na rozwi¹zania s³u¿¹ce ogó³owi dziœ i w przysz³oœci.
S¹ to dzia³ania inspirowane i kontrolowane przez organa UE i pañstw w sferze spo-
³ecznej, w sferze infrastruktury ³¹cz¹cej warunki ¿ycia spo³ecznoœci lokalnych z ra-
cjonalnym gospodarowaniem przestrzeni¹ i jej zasobami oraz w sferze rozwoju
nauki i umiejêtnoœci korzystania z jej osi¹gniêæ. 

Uwa¿amy za konieczne ograniczanie ingerencji instytucji UE i pañstwa w dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ i procesy rynkowe jedynie do kontroli spe³niania przez jej uczest-
ników przyjêtych wspólnie norm wspó³dzia³ania i jakoœci zaspokajania potrzeb spo-
³eczeñstw w skali regionów i globalnej. W naszym rozumieniu funkcji UE i pañstw
nie ma miejsca na politykê gospodarcz¹ ingeruj¹c¹ w dzia³anie i rozwój bran¿ i ryn-
ków okreœlonych produktów, poza niezbêdnym okreœleniem norm jakoœciowych
(standardów) dla samych produktów i procesów ich produkcji w rolnictwie i w dal-
szych ogniwach przetwórstwa i handlu. 

Protekcjonizm polityki w stosunku do rolnictwa by³ w UE (EWG) w latach
50. ub.w. narzêdziem pobudzania wzrostu produkcji rolniczej w celu uzyskania
niezale¿noœci od dostaw z importu (g³ównie z USA). Polityka ta da³a nadwy¿ki
produkcji ju¿ w latach 60. XX wieku. Z protekcjonizmu trudno siê wycofaæ – do-
p³aty pozosta³y. Równoczeœnie wspólna polityka rolna obrasta³a regulacjami
rynków poszczególnych produktów rolniczych (ogrodniczych i rybackich) o dys-
kusyjnej celowoœci. Eksport uzyskiwanych nadwy¿ek wymaga³ dop³at. Wprowa-
dzono nastêpnie dop³aty do okresowego zaniechania u¿ytkowania czêœci grun-
tów rolnych oraz ograniczenia administracyjne wielkoœci produkcji systemem
kwot (limitów). WPR Unii Europejskiej, mimo reformy 1992 roku, pozosta³a
zbiorem instrumentów wzajemnie sprzecznych. Mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy
wobec trudnoœci uzyskania kompromisu miêdzy stanowiskami krajów w ró¿nym
stopniu korzystaj¹cych z protekcjonizmu tej polityki uda siê ich unikn¹æ
w nastêpnych latach. 

Zastanawiaj¹ce jest, ¿e nie dostrzega siê w rozwa¿aniach o przysz³ej polityce
Unii, skierowanej bezpoœrednio do rolnictwa i rynku jego produktów, potrzeby jej
merytorycznego uzasadnienia, wrêcz okreœlenia jej celu i przes³anek wyboru instru-
mentacji, w sytuacji zasadniczo zmieniaj¹cej miejsce rolnictwa w gospodarce
i w sferze spo³ecznej. Przysz³oœæ Wspólnoty i równie¿ jej rolnictwa nale¿a³oby bu-
dowaæ na w³aœciwej dla niej „filozofii”, a nie na reliktach przesz³ej polityki czêœci
krajów tworz¹cych obecnie UE. 

2 Korzystamy z omówieñ zawartych w „Polskie rolnictwo w UE”, ,,Biuletyn Informacyjny” – wydanie specjalne,
nr 1–2/2003. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ARMR, a tak¿e: „Integracja wsi i rolnictwa polskiego z Uni¹ Eu-
ropejsk¹”, PAN, czerwiec 2002 r.; F. Tomczak, J. Wilkin „Rolnictwo polskie wobec integracji europejskiej: mo¿liwoœci
rozwojowe i strategie adaptacyjne”, Krajowa Rada Spó³dzielcza, Warszawa 2003, 
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Niemniej wydaje siê konieczne wypracowanie jasnego naszego pogl¹du co do WPR
przysz³oœci, i to niezale¿nie od mo¿liwoœci wp³ywu na kszta³t jej nastêpnego etapu. 

Proponowane obecnie zmiany WPR, szczególnie dotycz¹ce dop³at bezpoœrednich,
nale¿y uznaæ za zmianê ich sensu. Staj¹ siê one instrumentem polityki spo³ecznej,
maj¹cej na celu utrzymanie przy rolnictwie choæby dziœ z nim zwi¹zanej spo³eczno-
œci – tego siê jednak nie mówi. W ¿adnym z krajów obecnej UE nie by³o takiego
przeludnienia rolnictwa, jakie pozosta³o u nas. W naszej sytuacji wystêpuje podtrzy-
mywanie zatrudnienia w rolnictwie, zamiast polityki zmian sposobu zarobkowania.
Co najmniej 2/3 obecnie zatrudnionych w rolnictwie prowadzi do os³abiania czynni-
ków rozwoju gospodarczego – nasze rolnictwo nie stworzy warunków do wzglêdnie
wyrównanych zdolnoœci wytwarzania dochodu narodowego. 3

Tym samym nasze uwagi i propozycje w sprawie przysz³ej WPR s¹ wymuszone
zasz³oœciami, a nie wynikaj¹ z przekonania o potrzebie protekcjonizmu w stosunku
do rolnictwa i regulacji funkcji rynku. Pierwsze lata naszego uczestnictwa w UE mo-
g¹ byæ okresem wdra¿ania nowych rozwi¹zañ WPR, wobec tego wart rozwa¿enia
jest sens wprowadzania u nas tych instrumentów, które bêd¹ ulega³y likwidacji lub
zasadniczym zmianom. 

Dopłaty bezpośrednie

Zamierzone zmiany w sposobie stosowania dop³at do rolnictwa unijnego, polega-
j¹ce na d¹¿eniu do jednej, jednolitej stawki dop³at ³¹cz¹cej prawie wszystkie dop³a-
ty bezpoœrednio wi¹zane z produkcj¹, uproszcz¹ system. Zbli¿ona forma dop³at zo-
sta³a przyznana dla rolnictwa polskiego w negocjacjach akcesyjnych jako forma na
okres przejœciowy. Istotne jest jednak to, ¿e zwi¹zanie dop³at z powierzchni¹ u¿yt-
ków rolnych, niezale¿nie nawet od tego, czy bêd¹ u¿ytkowane produkcyjnie (byle
pozostawa³y w kulturze?) zasadniczo zmienia ich sens. 

Propozycje unijne przysz³ej WPR s¹ nadal niekonsekwentne. Pozostawia siê kra-
jom mo¿liwoœæ stosowania dop³at zwi¹zanych z uprawami (do 25% obecnych p³at-
noœci) i do specyficznych kierunków produkcji (40–100%?), chowu owiec i kóz, spe-
cjalnych rozwi¹zañ na rynkach niektórych produktów (cukier, chmiel, tytoñ). S¹ to
ustêpstwa wobec grup „nacisku”, niepozostaj¹ce jednak bez wp³ywu na kszta³towa-
nie siê sytuacji na rynkach produktów nimi objêtych (tak¿e poœrednio – skrobia
i ziemniaki), a wiêc ograniczaj¹ funkcje rynku. 

Nale¿y siê opowiedzieæ bezwzglêdnie za likwidacj¹ wszelkich dop³at zwi¹zanych
z produkcj¹ i wszystkie ³¹cznie zast¹piæ systemem JPG, ewentualnie przejœciowo JPR.

3 Dane za 2002 r. – 7547 tys. ludnoœci w gospodarstwach rolniczych, z tego tylko 18,6% ludnoœci utrzymywa³o siê wy-
³¹cznie lub g³ównie z dochodów z rolnictwa, a 14,8% korzysta³o z nich dodatkowo. W wieku produkcyjnym by³o ok.
4300 tys., ale deklarowa³o pracê wy³¹cznie lub g³ównie w rolnictwie 2016 tys. osób. Wynika z tego, ¿e i one utrzymy-
wa³y siê z dodatkowych Ÿróde³ dochodu. Interpretacja (terminologia) wyników spisu budzi w¹tpliwoœci. Wynika³oby
z nich, ¿e dodatkowo w rolnictwie pracowa³o oko³o 600 tys. osób. 
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Tym samym powinniœmy od pocz¹tku obecnoœci w UE stosowaæ jedynie dop³aty
bezpoœrednie, w³¹czaj¹c do ich ogólnych kwot przewidziane kwoty dop³at do po-
szczególnych kierunków produkcji. £¹czna kwota tych dop³at mog³aby obj¹æ kwoty
przys³uguj¹ce z innych ich form i staæ siê podstaw¹ ustalenia kwot jednostkowych
dop³at – zamiast tylko czêœciowego wdro¿enia systemu (JPG). 

Wymaga rozwa¿enia kwestia równoczesnoœci dop³at do powierzchni u¿ytko-
wanej i dodatkowych do od³ogowanej. Kwestia ta jest istotna wobec tego, ¿e
u¿ytkowanie produkcyjne gruntów rolnych ma nie byæ warunkiem uzyskania do-
p³at w systemie JPG. W naszych warunkach – u¿ytkowania znacznych po-
wierzchni gruntów ma³o przydatnych dla rolnictwa (pozosta³oœæ „g³odu ziemi”)
dop³aty do od³ogowania gruntów nie powinny obejmowaæ gruntów VI klasy,
a nawet V klasy w rejonach nara¿onych na niedostatek wilgoci.4 Objêcie ich do-
p³atami os³abi³oby po¿¹dane ich zalesianie. 

Warunek utrzymania gruntów w kulturze wymaga³by jasnego okreœlania przes³a-
nek jej oceny. W zasadzie warunek ten mo¿e spe³niaæ ugór czarny lub zielony, ale
nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e mo¿e je spe³niaæ od³óg co najmniej wykaszany i niepozosta-
wiany zbyt d³ugo (ponad 3 lata – zale¿y to od gleby i wilgotnoœci terenu). Dotyczy
to zarówno gruntów ornych, jak i u¿ytków zielonych.5

Zasadnicze w¹tpliwoœci budzi proponowane ograniczanie swobody wyboru kie-
runków produkcji i utrwalanie „nabytych praw” w zakresie limitów powierzchni
upraw wieloletnich oraz owoców, warzyw i ziemniaków niskoskrobiowych. Bêdzie
to wymaga³o kosztownej, administracyjnej kontroli. Jest to nadal relikt obecnego
systemu i objaw niewiary w rynek. 

Problem zagospodarowywania gruntów opuszczanych przez rolnictwo
i ich od³ogowania (w 2002 roku ponad 2,1 mln ha gruntów ornych i ponad 1 mln
ha niewykorzystywanych u¿ytków zielonych) przedstawiliœmy w innym opraco-
waniu.6 Podkreœlamy potrzebê ponownego rozpoznania kwestii zalesiania
gruntów rolnych, poniewa¿ obowi¹zuj¹ca ustawa zas³uguje na negatywn¹ ocenê. 

Jeœli rozró¿nienie proponowanych dwóch odmian systemu, mianowicie jednoli-
tych p³atnoœci (JPG) i p³atnoœci regionalnych (JPR) pozwoli na wyraŸn¹ regionaliza-
cjê tych dop³at w Polsce, to umo¿liwione bêdzie uwzglêdnienie – przynajmniej czê-
œciowe – struktury agrarnej naszych ziem, a wiêc te¿ z ekonomiczn¹ rol¹ rolnictwa
w utrzymaniu rodzin z nim zwi¹zanych. 

Mo¿liwoœæ zastosowania p³atnoœci regionalnych (JPR) dawa³aby szanse kierowa-
nia siê przes³ankami spo³ecznymi w ró¿nicowaniu wielkoœci dop³aty jednostkowej.

4 Stanowisko przedstawione w sprawie nieobjêcia dop³atami gruntów s³abych wymaga rozwa¿enia z punktu widzenia
dostrzeganego przez nas sensu dop³at bezpoœrednich, jako instrumentu w sferze polityki spo³ecznej. 
5 Nale¿y zapoznaæ siê z treœci¹ rozporz¹dzenia Rady 1257/1999 z 17 maja 1999 r. o Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR). 
6 „Gospodarowanie przestrzeni¹ rolnicz¹”, ,,Postêpy Nauk Rolniczych” nr 5/2002. 
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Podkreœlamy jednak nasze przekonanie o w sumie negatywnych skutkach stosowa-
nia tych dop³at do przedmiotu posiadania, a nie do podmiotu korzystaj¹cego z nich
– rodziny. Powinniœmy stanowczo opowiedzieæ siê za odejœciem od systemu wspie-
rania spo³ecznoœci rolniczej proponowanymi dop³atami bezpoœrednimi, kieruj¹c siê
ku wyraŸnemu odró¿nieniu rozwi¹zañ w sferze spo³ecznej od wi¹zania ich ze sfer¹
w³asnoœci i u¿ytkowania gruntów rolnych. Podmiotem wsparcia redystrybucj¹ do-
chodu powinna byæ rodzina tego potrzebuj¹ca, a nie dzia³alnoœæ gospodarcza (przed-
miot – u¿ytkowanie gruntów rolnych). 

Dop³aty do 1 ha w zasadzie nie bêd¹, jak mo¿na s¹dziæ, powodowa³y bezpo-
œrednio destrukcji dzia³ania rynku, ale u nas pog³êbi¹ zró¿nicowanie dochodów
rodzin zwi¹zanych z rolnictwem nie bez wp³ywu na popyt. Trzeba siê liczyæ ze
skutkami zaistnienia wielkoobszarowych gospodarstw i istnieniem regionów
o przeciêtnej ich wielkoœci ok. 2 ha u¿ytków rolnych. Oddzia³ywanie tego rodza-
ju dop³at na po¿¹dany proces koncentracji u¿ytkowania gruntów rolnych mo¿e
byæ ró¿ne w ró¿nych regionach. Przypuszczalnie bêdzie utrwala³o struktury
agrarne regionów rozdrobnionego rolnictwa. Mo¿e te¿ sk³aniaæ do posiadania
gruntów rolnych wy³¹cznie w celu korzystania z dop³at.7

Rozwa¿aj¹c sprawê kwot dop³at bezpoœrednich u nas, trudno pomin¹æ konsekwencje
obietnicy powiêkszenia ich ze œrodków bud¿etowych. Czy staæ na nie finanse naszego
pañstwa w sytuacji koniecznych ograniczeñ sumy wydatków? Niepokoi równie¿ mo¿-
liwoœæ utraty dostêpu do funduszu strukturalnego UE. W sytuacji koniecznoœci ograni-
czenia dop³at na cele socjalne, wprowadzenie dop³at bezpoœrednich w rolnictwie staje
siê wrêcz zagro¿eniem spokoju spo³ecznego. Przypuszczalnie do 60% ogólnej kwoty
dop³at otrzyma 5,9% (115,7 tys.) gospodarstw o powierzchni ponad 20 ha, u¿ytkuj¹cych
47,4% powierzchni u¿ytków rolnych (w gospodarstwach ponad 1 ha). 

Przewidziana modulacja stawek dop³at i stopniowe obni¿anie ich w krajach
obecnych cz³onków UE do 2012 roku do oko³o 63% obecnego ich poziomu wyda-
je siê tylko prób¹ wycofywania siê z tego rodzaju protekcjonizmu bez zasadniczej
reformy WPR. Wydaje siê jednak wskazane rozwa¿enie rzeczywistych mo¿liwo-
œci i skutków ewentualnego wyrównywania z unijnymi stawek dop³at jednostko-
wych po wejœciu do UE z 25% ich wielkoœci w 1994 roku, do ok. 63% w 2012 r.,
a wiêc o oko³o +5% rocznie. Kwestia ta zale¿y od kierunku i tempa wprowadzania
zamierzonej reformy WPR. 

Z³udne jest mniemanie, ¿e nowy system p³atnoœci jest promocj¹ rolnictwa
zrównowa¿onego (z ekonomik¹ i œrodowiskiem?) i bardziej zorientowanego na
rynek.8 Zmieniony system mo¿e jednak u³atwiæ spe³nienie warunków WTO, ale
tylko jeœli bêdzie konsekwentny, bez przewidzianych odstêpstw od JPG. 

7 Jeœli w pierwszej fazie dop³ata wyniesie choæby 400 z³ do 1 ha u¿ytków, to przeciêtny dochód z niej w kwocie 30 tys. z³
w roku uzyska posiadacz 25 ha. Przypomnieæ trzeba, ¿e przewiduje siê ograniczenie sumy dop³at do 5000 euro do 1 ha. 
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Propozycja „programu narodowego” wykorzystania kwot dopłat 
bezpośrednich

Refleksje dotycz¹ce negocjacji integracyjnych prowadz¹ do wniosku, ¿e ich
przedmiotem by³y przede wszystkim sprawy wsparcia finansowego i dostosowañ ak-
cesyjnych bez dostatecznego rozwa¿enia i przedstawienia stronie unijnej podstawo-
wych problemów wsi i rolnictwa. Mo¿na dziœ dostrzec, ¿e pog³êbienia ich zrozumie-
nia brak³o te¿ naszym negocjatorom. Tym samym zapewne niepe³ne jest ze strony
unijnej docenianie naszych specyficznych i trudnych problemów integracji. Nale¿y
zatem podj¹æ próbê dostosowania przyjêtych rozwi¹zañ s³u¿¹cych integracji do rze-
czywistych potrzeb naszej polityki w omawianej dziedzinie. 

Zagadnieniem podstawowym jest cel i sposób wykorzystania œrodków finanso-
wych skierowanych na dop³aty bezpoœrednie w rolnictwie. Wskazaliœmy wczeœniej,
¿e w przyjêtym systemie uproszczonym tych dop³at (do ka¿dego hektara u¿ytków
rolnych) staj¹ siê one œrodkiem raczej polityki w sferze spo³ecznej ni¿ gospodarczej.
Brak jednak zasadniczego rozró¿nienia podmiotu i przedmiotu w tych sferach polityki
podwa¿a sens i tym samym nadzieje na jej skutecznoœæ. Rysuj¹ siê wrêcz jej zagro¿e-
nia, choæby przez rozwarstwienie sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych z mini-
malnymi korzyœciami dla wiêkszoœci rodzin zwi¹zanych z rozdrobnionym rolnic-
twem. Wskazaliœmy na to, ¿e do 60% ³¹cznej kwoty dop³at bezpoœrednich, wraz
z dop³atami do niektórych kierunków produkcji rolniczej, uzyska nie wiêcej ni¿ 6%
gospodarstw u¿ytkuj¹cych oko³o 47% powierzchni u¿ytków rolnych. S¹ to gospo-
darstwa dysponuj¹ce ponad 20 hektarami gruntów rolnych. Przypuszczaæ mo¿na, ¿e
w podobny sposób roz³o¿one bêd¹ dop³aty z kwot uzyskiwanych na ten cel z II fila-
ra i równie¿ z w³asnego bud¿etu. To ostatnie Ÿród³o tak roz³o¿onych dop³at budzi
szczególne w¹tpliwoœci jego sensu w sytuacji niezbêdnej reformy gospodarki finan-
sowej naszego pañstwa.

Podstawowym problemem pozostaje sprawa wyró¿nienia polityki w sferze spo-
³ecznej i okreœlenia jej celów wraz z instrumentacj¹ ich realizacji. Podkreœlamy to,
¿e nie uda siê rozwi¹zaæ problemów spo³ecznych instrumentami polityki gospodar-
czej. Korzenie WPR tkwi¹ w sferze gospodarczej. 

Proponujemy podjêcie negocjacji integruj¹cych nasze cele z za³o¿eniami poli-
tyki UE przez uœwiadomienie specyficznych problemów spo³ecznych naszej wsi,
nierozwi¹zywalnych przez zastosowanie dop³at, równie¿ w ich systemie uprosz-
czonym. Nale¿a³oby wyraŸnie okreœliæ ³¹czn¹ kwotê dop³at do naszego rolnictwa
z funduszów UE i uzyskaæ zgodê na ich wykorzystywanie w odrêbnym systemie
narodowym. 

8 W ostatnich latach stosowany jest termin „rolnictwo zintegrowane”, zapewne z wymaganiami zdrowotnym i œrodowi-
skowymi. S¹dziæ mo¿na, ¿e oba stosowane terminy oznaczaj¹ to samo – s¹ bliskie pojêciu organicznoœci procesów pro-
dukcyjnych w rolnictwie – Aerobe, Manteuffel. 
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Za³o¿eniem tej propozycji jest podzia³ kwoty ogólnej dop³at z funduszów UE
i w³asnych na realizacjê dwóch celów, mianowicie celów spo³ecznych naszej wsi
i celów gospodarczych – postêpu – w rolnictwie towarowym. W pierwszej z tych
dwóch sfer podmiotem wspieranym staje siê rodzina zwi¹zana z rolnictwem, które
nie mo¿e zapewniæ jej minimum ekonomicznego trwania i wychowania dzieci.
W drugiej sferze przedmiotem wsparcia jest postêp w organizacji i technologii pro-
dukcji rolniczej oraz sposobu u¿ytkowania gruntów rolnych (przestrzeni). Przedmiot
i sposób wsparcia postêpu mo¿e byæ wieloraki.

Nale¿y za³o¿yæ, ¿e zostanie przed³o¿ony komisji do akceptacji odpowiednio przy-
gotowany program narodowy z zapewnieniem kontroli jego realizacji. Warunkiem
jest, oczywiœcie, dog³êbne przemyœlenie programu, jego celów, instrumentacji i kon-
troli, aby mo¿na by³o liczyæ na jego zrozumienie i uznanie. Wejœcie na drogê reali-
zacji rozwi¹zañ przyjêtych w porozumieniu integracyjnym w Kopenhadze utrudni
dokonywanie zmian wynikaj¹cych z ewentualnego przyjêcia powy¿szej propozycji. 

Jakość warunków produkcji i produktów rolnictwa

Problem okreœlenia i kontroli jakoœci sposobu u¿ytkowania gruntów (przestrzeni),
warunków samego procesu produkcji rolniczej, jego produktów oraz dalszych ogniw
ich u¿ytkowania jest ujêty w „zasadzie wspó³zale¿noœci” (w w¹tpliwej dla nas termi-
nologii).9

Niejasny jest równie¿ u¿yty wczeœniej termin „rolnictwo zrównowa¿one”. Czy
mo¿na przyj¹æ jako rolnictwo zrównowa¿one – spe³niaj¹ce wymagania zdrowotne
i ekologiczne w stosunku do u¿ytkowania przestrzeni, w chowie zwierz¹t i jakoœci
produktów bêd¹cych surowcami ¿ywnoœciowymi? Nale¿y siê wypowiedzieæ za
okreœleniem i kontrol¹ jakoœci tych procesów w jednolitym systemie unijnym z d¹-
¿eniem do zaniechania ró¿nic regionalnych. Naruszanie jednolitoœci instrumentów
reguluj¹cych funkcjonowanie rynku – tylko w zakresie jakoœci, ewentualnie wymia-
ny za granice UE – nie powinno wystêpowaæ poza krótkim okresem przystosowania
siê do nich przez kraje przystêpuj¹ce do UE. 

Zwracamy jednak uwagê na potrzebê rozwa¿enia sensu stosowanych przez orga-
na UE polityki regulacji okreœlonych rynków i ograniczanie swobody dostosowania
norm iloœciowych do popytu, np. zawartoœci t³uszczu w mleku, wielkoœci ogórków
konserwowych itp. Tego rodzaju normy s¹ uzasadnione tylko warunkiem ochrony
œrodowiska lub gatunku, np. ma takie uzasadnienie norma minimalnej d³ugoœci
szprotek.

9 Okreœlenie cross-compliance – raczej trudno t³umaczyæ na „wspó³zale¿noœæ” w odniesieniu do stawiania wymagañ pro-
cesowi produkcyjnemu i cechom produktu. Bli¿sze jest ono sferze wzajemnych stosunków miêdzy podmiotami. Mo¿na
to okreœlenie przyj¹æ jako „zobowi¹zanie do stosowania siê do norm” ze strony beneficjentów dop³at. Wydaje siê nie-
zbêdne operowanie w³aœciwie wybranymi okreœleniami, a nie prostymi t³umaczeniami s³ów, aby spe³niæ istotne warunki
pe³nego zrozumienia meritum spraw. 
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Ingerencja w funkcjonowanie niektórych podstawowych rynków rolnych.
Kwoty – limity

W omawianych propozycjach zmian WPR nie znajduje siê omówienie tego in-
strumentu. Czy to oznacza zamiar rezygnacji z niego, co nale¿a³oby wyraŸnie
poprzeæ. Mimo to omawiamy jednak niektóre problemy aktualne zapewne
w okresie przejœciowym. 

W sytuacji nadwy¿ek produkcji rolniczej UE stosuje limitowanie powierzchni
upraw i kwotowanie wielkoœci produkcji wybranych gatunków i produktów.
Trudno uznaæ tak¹ instrumentacjê polityki rolnej za w³aœciw¹. Nale¿a³oby wyraŸ-
nie odejœæ od tej praktyki w propozycjach celu i kszta³tu reformy wspólnej poli-
tyki rolnej. 

W okresie przejœciowym bêdziemy zmuszeni do zastosowania siê do tych
ograniczeñ. Wyznaczenie limitu powierzchni 9 454 671 ha uprawy zbó¿ z kuku-
rydz¹ na kiszonkê, a kwoty produkcji mleka 9380 tys. ton ju¿ budzi w¹tpliwoœci
co do sensu tego rodzaju instrumentu, wymagaj¹cego kosztownego systemu kon-
troli (IACS), 

Wydaje siê, ¿e w razie koniecznoœci utrzymania systemu kwot w produkcji nale-
¿a³oby rozwa¿yæ stosowanie ich w stosunku do puli obrotu hurtowego danym pro-
duktem rolniczym lub produktem przetworzonym. I takie rozwi¹zanie ma wiele wad,
mianowicie koniecznoœæ wprowadzenia rodzaju koncesji dla uczestników rynku hur-
towego i przetwórców. W tym wypadku mo¿na rozwa¿yæ oferowanie na okreœlonych
warunkach tym uczestnikom rynku odpowiednich listów, mog¹cych byæ przedmio-
tem obrotu miêdzy nimi podczas okresu ich wa¿noœci. Uniknê³oby siê w ten sposób
koniecznoœci dokonywania zmian indywidualnych kwot wyznaczanych zawsze
z pewnym ryzykiem. Podkreœlam to, ¿e rzeczywistymi podmiotami integruj¹cymi
wspólny rynek Unii Europejskiej s¹ jednostki przetwórstwa i handlu, a tylko w nie-
wielkim stopniu producenci surowców rolniczych. 

Bior¹c pod uwagê to nasze stanowisko, uwa¿amy za mo¿liwe rozwa¿enie sto-
sowania kwot przerobu surowców przemys³owych wytwarzanych przez rolnic-
two, wyraŸnie jednak kontrolowanych w sferze przemys³u przetwórczego i han-
dlu hurtowego, a nie rolnictwa. Nie nale¿y operowaæ limitami powierzchni
upraw lub produkcji, np. mleka. Poza opisanym systemem ograniczaj¹cym skut-
ki losowych wahañ w zbiorach zbó¿ mo¿na liczyæ, ¿e w miarê podnoszenia kwa-
lifikacji rolników bêd¹ oni uzale¿niaæ decyzje w dziedzinie produkcji rolniczej
od sytuacji na rynku. 

Interwencje państwa stabilizujące rynek zbóż 

Interwencyjne zakupy lub oferta sprzeda¿y zbó¿ z zapasów agendy do tego powo-
³anej mog¹ byæ jedynie dzia³aniem fakultatywnym. Zakup interwencyjny zbo¿ powi-
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nien byæ dokonywany po wyraŸnym ukszta³towaniu siê sytuacji na rynku w paŸ-
dzierniku (w UE od listopada do maja) w wypadku spadku cen skupu poni¿ej okre-
œlonego minimum. Nale¿a³oby d¹¿yæ do objêcia interwencj¹ zbó¿ chlebowych, za-
równo pszenicy, jak i ¿yta, ewentualnie w okreœlonej proporcji. W naszych warun-
kach trudne do przyjêcia jest ograniczenie zakupu interwencyjnego minimum 80 ton
ziarna – wymuszaæ to bêdzie poœrednictwo. 

Po¿¹dane jest wyraŸne odejœcie od wyznaczania cen zwanych interwencyjnymi
zgodnie z d¹¿eniem do rzeczywistej gospodarki rynkowej. Omawiane przez nas
wczeœniej rozwi¹zanie (pierwotne za³o¿enia dzia³ania ARR) polega na uruchamianiu
interwencji po pojawieniu siê cen skupu uznanych wczeœniej za minimalne lub cen
zbytu ziarna w hurcie uznanych za maksymalne. 

Tak zwana cena minimalna to cena pojawiaj¹ca siê na rynku, która nie pokry-
wa kosztów racjonalnie prowadzonej produkcji (kosztów wa¿¹cej grupy
gospodarstw towarowych) i tym samym mo¿e stawaæ siê przes³ank¹ decyzji
ograniczenia powierzchni zasiewów w nastêpnym cyklu (w nastêpnym roku
lub latach). 

Cena zwana interwencyjn¹, oferowana i p³acona przez agendê unijn¹ (ARR), po-
winna byæ jednak cen¹ co najwy¿ej równ¹ poziomowi okreœlonej przez ni¹ ceny mi-
nimalnej, której pojawienie siê bêdzie tylko informacj¹ i przes³ank¹ decyzji o zaku-
pie. W tym rozwi¹zaniu nale¿y odejœæ od stosowanego i proponowanego podwy¿sza-
nia co miesi¹c cen zwanych interwencyjnymi. W praktyce mylone s¹ te okreœlenia
cen i niejasny staje siê mechanizm interwencji. 

Zakup zbo¿a przez ARR (w ramach systemu unijnego) pozwala na gromadzenie
zapasów, które nie powinny przekraczaæ okreœlonej granicy, np. 40% przeciêtnego
obrotu zbo¿ami chlebowymi. Zapas zbó¿ pozwala na interwencjê na rynku, jeœli ce-
ny nadmiernie wzrastaj¹, wywo³uj¹c nie tylko wzrost cen m¹ki i pieczywa, lecz tak-
¿e tendencjê powiêkszenia ich uprawy. Wydaje siê – na podstawie obserwacji – ¿e
nale¿a³oby przewidywaæ potrzebê interwencyjnego zbytu zapasów przy wzroœcie
cen w I kwartale powy¿ej 15% w stosunku do ich trendu (dodatniego odchylenia cen
od paroletniego trendu). Dzia³anie poda¿¹ zbo¿a z zapasu interwencyjnego ma dwo-
jaki cel: ochronê przed zbytnimi wahaniami cen detalicznych oraz poœredni wp³yw
na decyzje rolników dotycz¹ce zasiewów zbó¿ jarych. 

Oczywiste jest, ¿e interwencja ma przeciwny znak w stosunku do losowych wahañ
produkcji. Koszty interwencji s¹ wynikiem salda obrotów z uwzglêdnieniem kosztów
dzia³ania ARR i sk³adowania zapasów. Nadwy¿ki zbo¿a nagromadzone w dwóch ko-
lejnych latach musz¹ byæ sprzedane, tak¿e na eksport. W efekcie, koszt dzia³ania in-
terwencyjnego mo¿e byæ stosunkowo niewielki lub zamykaæ siê nadwy¿k¹. 

Pozostaje do rozwa¿enia czy to dzia³anie powinno byæ utrzymane w przysz³ej
polityce Unii Europejskiej i czy nadal bêdzie dzia³aniem unijnym, zgodnie
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z ustrojem wspólnego rynku, czy krajowym (wewnêtrznym) w granicach okre-
œlanych przez Wspólnotê.10

Wydaje siê, ¿e przy dzia³aniu unijnego systemu regulacji op³at taryfowych (c³a
i ewentualnie wspieranie eksportu) warto rozwa¿yæ mo¿liwoœæ dzia³ania interwen-
cyjnego w skali kraju, oczywiœcie z wiedz¹ centrum UE. 

Opodatkowanie rolnictwa
Problemy ogólne systemu podatkowego 

W zasadzie s¹ dwa rodzaje podatków, mianowicie zwi¹zane z rzecz¹ i zwi¹zane
z osob¹ podatnika. Do pierwszej grupy mo¿na zaliczyæ podatki katastralne, podatek
obrotowy (VAT), akcyzy itp. Do drugiej nale¿y podatek dochodowy i op³aty za ko-
rzystanie z mienia publicznego. Dyskusyjne dla pisz¹cego jest preferowanie podat-
ków poœrednich, bêd¹cych narzêdziem interwencji pañstwa w funkcje rynku. Rów-
nie dyskusyjny jest charakter obecnego sposobu opodatkowania odsetek i dywidend.
Oba te Ÿród³a osobistych dochodów s¹ opodatkowane odrêbnymi stawkami podatku,
a wiêc s¹ poza systemem PIT. Budz¹ te¿ w¹tpliwoœci przepisy prawne ró¿nicuj¹ce
obliczenia zysku w rachunku wyników ekonomicznych przedsiêbiorstwa i w wyli-
czeniu jego dochodu do opodatkowania. 

Opowiedzieæ siê trzeba za jednakowym systemem podatku dochodowego, nieró¿-
nicuj¹cego dziedzin gospodarczych i Ÿróde³ dochodów osób fizycznych (PIT). Zasa-
dê tê narusza opodatkowanie rycza³towe dochodu osób pochodz¹ce z odsetek banko-
wych, dywidendy itp. Banki i spó³ki powinny wp³acaæ w imieniu swych udzia³owców
tylko zaliczki na podatek dochodowy, daj¹ce odpowiedni¹ informacjê dla urzêdów. 

Niejasnoœæ prawa pisanego prowadzi do ró¿nych jego interpretacji przez urzêdni-
ków, co oznacza oddanie im w³adzy, szczególnie widoczne w dzia³aniu urzêdów
skarbowych. Jest to sprzeczne z za³o¿eniami pañstwa prawa. 

W¹tpliwoœci budzi d¹¿enie do powiêkszania roli podatków poœrednich w finanso-
waniu bud¿etu pañstwa, równie¿ dlatego ¿e zmniejsza stopieñ œwiadomego uczest-
nictwa obywateli w finansowaniu swego pañstwa, ale i samorz¹dów, jako instytucji
im s³u¿¹cych. Z tego punktu widzenia nie jest istotne, jak s¹ dzielone wp³ywy z po-
datków miêdzy bud¿et pañstwa i bud¿ety terytorialne. 

Najbardziej obywatelski charakter ma podatek dochodowy. Powinni nim byæ ob-
jêci wszyscy obywatele w jednakowy sposób, niezale¿nie od tego, z jakich Ÿróde³
czerpi¹ dochody. Tym samym dzia³alnoœæ rolnicza powinna byæ objêta ogólnym sys-
temem podatku dochodowego. 

Pewne w¹tpliwoœci wi¹¿¹ siê z równoleg³oœci¹ opodatkowania dochodów z dzia-
³alnoœci gospodarczej (podatek od zysku – CIT) i dochodów osobistych ich w³aœci-
cieli (PIT). System ten jest obecnie przedmiotem dyskusji zwi¹zanej z propozycj¹

10 Patrz: rozporz¹dzenie Rady (WE), nr 1258/99 z 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania ogólnej polityki rolnej – pkt 2. 
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ustanowienia jednej stawki podatku od drobnej dzia³alnoœci gospodarczej w ramach
systemu PIT. 

Sam fakt opodatkowania dochodu z dzia³alnoœci gospodarczej nie jest dla pisz¹ce-
go bezdyskusyjny. Dochód z dzia³alnoœci gospodarczej dzielony jest przez w³aœcicie-
la (udzia³owców) na czêœæ bêd¹c¹ jego dochodem osobistym oraz przeznaczon¹ na
rozwój tej dzia³alnoœci, realizowany g³ównie przez inwestycje. Dochód przeznaczo-
ny dla w³aœciciela powinien byæ jednorazowo opodatkowany w systemie PIT, a tak
nie jest w przypadku podzia³u i opodatkowania dochodu spó³ek (sprawa opodatko-
wania dywidend). W¹tpliwoœci opodatkowania dochodu przeznaczanego na inwesty-
cje rozwojowe przedsiêbiorstwa wi¹¿¹ siê z piln¹ potrzeb¹ pobudzania rozwoju go-
spodarczego. Stosowanie ulg jest zawsze obci¹¿one ryzykiem korupcji.11

System opodatkowania rolnictwa 

Nasze rolnictwo w okresie powojennym zosta³o objête tylko podatkiem rolni-
czym, pocz¹tkowo zwanym gruntowym. Do 1971 roku by³ to podatek gruntowy
w czêœci upodmiotowiony przez stosowanie progresywnych stawek opodatkowania
w stosunku do wielkoœci powierzchni w jednym gospodarstwie (jednego w³aœcicie-
la). Po zniesieniu progresji (tak¿e nazwy – podatek rolny) pozosta³y jednak pewne
nawi¹zania do potencja³u produkcyjnego, a wiêc dochodowego w postaci uwzglêd-
nienia w stawkach podatku od gruntów jakoœci gleby i stref ekonomicznych. Cechê
podatku od dochodu ma opodatkowanie dzia³alnoœci specjalnych w rolnictwie. Po-
datek od gruntów jest w zasadzie podatkiem katastralnym, a wiêc zwi¹zanym z war-
toœci¹ nieruchomoœci. 

Podatek katastralny powinien byæ równie powszechny jak dochodowy, ale propo-
nujemy, aby w rolnictwie obci¹¿aæ nim tylko grunty trwale zabudowane z otocze-
niem (podwórza, parki prywatne). Obecne zaliczanie dzia³ek zabudowanych osiedla-
mi rolniczymi do gruntów rolnych wydaje siê nies³uszne. 

Podatkiem katastralnym nie powinny byæ objête grunty zalesione i pokryte woda-
mi. Wskazaæ tu mo¿na ich rosn¹c¹ rolê ekologiczn¹, a wiêc i spo³eczn¹. 

Musimy braæ pod uwagê, ¿e by³oby obecnie nieuzasadnione, wrêcz niemo¿liwe,
dodatkowe obci¹¿enie rolnictwa podatkiem dochodowym. Niezbêdne jest zniesienie
podatku od gruntów rolnych. Podatek od dzia³alnoœci specjalnej znalaz³by siê w po-
datku dochodowym. 

W systemie podatku dochodowego wydaje siê trwa³e odrêbne potraktowanie do-
chodu osób prawnych i rejestrowanej dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez
osoby fizyczne.12 W sposobie opodatkowania rolnictwa trzeba uwzglêdniæ istnienie

11 O ile wiadomo pisz¹cemu, w USA nie jest stosowane opodatkowanie zysku firm przeznaczonego na inwestycje. In-
westycje s¹ kosztami rozwoju. W systemie odpisów amortyzacji, jako kosztów, nastêpuje opóŸnienie korzyœci firmy
z dokonywanych inwestycji. 
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drobnych i wielkich gospodarstw. Dochód w³aœciciela w ró¿nej jego czêœci mo¿e s³u-
¿yæ bezpoœrednio rozwojowi gospodarczemu, g³ównie przez inwestycje daj¹ce ko-
rzyœci spo³eczne, choæby w postaci zatrudnienia. Tylko czêœæ dochodu s³u¿¹ca roz-
wojowi mo¿e byæ w jakimœ stopniu uprzywilejowana stawk¹ podatku od zysku
(z dzia³alnoœci gospodarczej). 

W propozycjach systemu podatku dochodowego obejmuj¹cego rolnictwo trzeba
mieæ na uwadze dominacjê w naszym rolnictwie ma³ych i œrednich jednostek – go-
spodarstw – ale te¿ rozwój gospodarstw o znacznej koncentracji u¿ytkowanych grun-
tów i chowu zwierz¹t. Zasadniczym za³o¿eniem jest przyjêcie jednej stawki opodat-
kowania dochodu (zysku) z dzia³alnoœci gospodarczej. By³aby to stawka równa staw-
ce podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) pierwszego progu progresywne-
go podatku. 

W wielu gospodarstwach towarowych jest równolegle prowadzona dzia³alnoœæ
handlowa i przetwórcza. Zgodnie z za³o¿eniem, dzia³alnoœæ jednostki gospodarczej,
jednostki organizacyjnej, jak te¿ wszystkie dochody osób powinny byæ objête jedna-
kowymi systemami opodatkowania i stawkami. 

Proponowany system podatku dochodowego z działalności rolniczej

Uwa¿amy za w³aœciwe i mo¿liwe do realizacji równoleg³e opodatkowanie docho-
du z gospodarstwa rolniczego (z dzia³alnoœci gospodarczej) przeznaczonego na in-
westycje, maj¹ce na celu rozwój tej dzia³alnoœci, oraz pozosta³ej czêœci dochodu bê-
d¹cego dochodem osobistym gospodarza (przedsiêbiorcy) objêtego systemem PIT,
uwzglêdniaj¹cym stawki progresywne. Kwoty dochodu wydatkowane na inwestycje
obci¹¿one by³yby jedn¹ stawk¹ podatku (w systemie CIT) równ¹ najni¿szej stawce
podatku od dochodów osobistych – pierwszego progu. Pozosta³a czêœæ dochodów
z gospodarstwa rolniczego (z dzia³alnoœci rolniczej), stanowi¹ca dochód gospodarza
(przedsiêbiorcy), obci¹¿ona by³aby ³¹cznie z innymi jego dochodami odpowiednimi
stawkami podatku w systemie PIT. 

W sytuacji rozdrobnienia naszego rolnictwa przypuszczaæ nale¿y, ¿e do 80%
gospodarstw nie osi¹ga dochodu wy¿szego od objêtego pierwszym progiem docho-
du opodatkowanego. Tym samym w wiêkszoœci gospodarstw nie wyst¹pi potrzeba
kontroli wielkoœci kwot wydatkowanych na inwestycje rozwojowe. 

W gospodarstwach, w których kwota dochodu z dzia³alnoœci rolniczej przekroczy
pierwszy próg dochodowy, niezbêdne bêdzie udokumentowanie kwoty wydatkowa-
nej na inwestycje. W czêœci tych gospodarstw dochód osobisty z samego rolnictwa,
jeœli jest ono jedynym Ÿród³em dochodu gospodarza, mo¿e nie przekraczaæ kwoty
pierwszego progu. 

12 W¹tpliwoœci budzi projekt z 19 sierpnia 2003 r. ustawy „O wolnoœci gospodarczej”, choæby rejestracji (ewidencji)
gospodarstw rolniczych. 
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W sytuacji opóŸnienia cywilizacyjnego i rozdrobnienia naszego rolnictwa trzeba
siê liczyæ z koniecznoœci¹ zastosowania rycza³tu w wyznaczaniu dochodowoœci
gospodarstw dla systemu podatku dochodowego. Oczywiœcie, powstaje wiele trud-
noœci dla tego rodzaju szacunków. Opodatkowanie rycza³towe budzi w¹tpliwoœci,
czy dotyczy gospodarstwa czy gospodarza – obywatela. Istnieje wielu w³aœcicieli
dysponuj¹cych kilkoma (jeœli nie wiêcej) gospodarstwami po³o¿onymi w ró¿nych re-
gionach. Mog¹ oni preferowaæ podatek rycza³towy od gospodarstwa. Nale¿y rozwa-
¿yæ warunki dopuszczenia rycza³tu w podatku dochodowym. 

W naszych warunkach gospodarstwa o powierzchni oko³o 15 ha przeliczeniowych
mog¹ byæ uznane za daj¹ce graniczny dochód dopuszczaj¹cy korzystanie z rycza³tu.
Towarowy chów bez u¿ytkowania gruntów rolnych oraz produkcja ogrodnicza i sa-
downicza, jak i plantacje (choæby topoli), nie powinny korzystaæ z rycza³tu. Sprawa
podstawy okreœlenia rycza³tu nawi¹zuje do systemu podatku gruntowego (sprzed
1971 r.) uwzglêdniaj¹cego potencjaln¹ dochodowoœæ powierzchni gruntów rolnych.
Nale¿a³oby d¹¿yæ odpowiednimi œrodkami do rezygnacji z rycza³tu na rzecz doku-
mentacji rachunkowoœci¹. Wydaje siê konieczne oparcie opodatkowania na jednej
formie rachunkowoœci oraz uruchomienie us³ug w zakresie rachunkowoœci w gospo-
darstwach rolniczych.13

Niezbêdne jest wyjaœnienie problemu zaliczania do przychodów z rolnictwa
wszelkich dotacji do dzia³alnoœci rolniczej i tym samym kwestii dochodu uzyskiwa-
nego przez rolnika i jego opodatkowania. Ma to obecnie szczególne znaczenie wo-
bec ustanowienia dop³at bezpoœrednich do gruntów rolnych u¿ytkowanych przez rol-
nika – gospodarstwo (np. dop³aty bezpoœrednie). 

Praktyka dowiod³a, jak szkodliwy spo³ecznie jest brak opodatkowania rolnictwa
podatkiem dochodowym. Widoczne jest to w sytuacji ³¹czenia w jednym gospodar-
stwie – przedsiêbiorstwie – dzia³alnoœci rolniczej z handlow¹ i przetwórcz¹. Jest to
jeden z argumentów za unikaniem ró¿nicowania stawek podatku od dochodów z ró¿-
nych Ÿróde³. Podatek dochodowy jest opodatkowaniem podmiotu i to decyduje o je-
go roli w ustroju pañstwa obywatelskiego. 

Przedstawione rozwa¿ania dotycz¹ce opodatkowania rolników podatkiem do-
chodowym wymagaj¹ ponownego sprecyzowania pojêcia „gospodarstwo rolni-
cze”, które nale¿a³oby uznaæ za jednostkê organizacyjn¹ dzia³alnoœci gospodar-
czej. Forma dzier¿awy gospodarstwa lub samych gruntów rolnych nie zmienia
jego charakteru jako jednostki gospodarczej. Wydaje siê, ¿e by³oby nieuzasad-
nione traktowanie wszystkich gospodarstw rolniczych, niezale¿nie od ich docho-
dowoœci, tak jak ma³ych firm poza rolnictwem (np. rzemios³a). Wymóg ewiden-
cji gospodarstwa rolniczego (dzia³alnoœci rolniczej) musi byæ oparty na jasnym

13 Pisz¹cy korzysta³, tak¿e w okresie okupacji, z us³ug biura rachunkowoœci rolnych, które otrzymywa³o odpowiedni
dzienny zapis. 
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okreœleniu jego cech. Znaczny odsetek ró¿nie okreœlanych jednostek posiadaj¹-
cych grunty rolne nie ma cech gospodarstwa (ewentualnie przedsiêbiorstwa) rol-
niczego. W innych dziedzinach gospodarczych wymagana jest rejestracja dzia-
³alnoœci przez osobê j¹ podejmuj¹c¹, 

Pojawiaj¹ce siê propozycje ustanowienia jednej stawki podatku dochodowego PIT
i CIT mog¹ byæ interesuj¹ce z punktu widzenia poszukiwania rozwi¹zania przedsta-
wionych tu problemów. Stanowisko pisz¹cego jest inne – podatek od dochodu oso-
bistego (PIT) powinien byæ progresywny (nie liniowy, lecz okreœlony progowymi
stawkami). W³aœciwe ze wzglêdów spo³ecznych (zakresu biedy) by³oby utrzymanie
kwoty dochodu nieopodatkowanego, zniesienie wszelkich odpisów od podatków, ale
zachowanie mo¿liwoœci zmniejszenia kwoty opodatkowanej o kwoty darowane na
cele spo³eczne – organizacjom spo³ecznym, koœcio³om. 

Istotne z punktu widzenia spo³ecznoœci wiejskiej by³oby odpisanie od kwoty opo-
datkowywanej odpowiednich sum zwi¹zanych z wychowaniem dzieci, a nie tylko
mo¿noœæ wspólnego opodatkowania ma³¿onków. 

Pozostałe elementy systemu podatkowego związane z działalnością rolniczą

System podatków i ich rodzaj jest spraw¹ wyboru krajów cz³onkowskich UE, ale
wydaje siê, ¿e powinien byæ weryfikowany za³o¿eniami i efektywnoœci¹ systemów
dzia³aj¹cych u s¹siadów.

W rozwa¿aniach nad podatkiem VAT (obrotowym – od wartoœci dodanej) nale¿y
uznaæ za s³uszne ustanowienie jednej stawki i to w ramach UE, zgodnie z za³o¿eniem
funkcjonowania wspólnego rynku. Podatek VAT jest podatkiem obci¹¿aj¹cym kon-
sumenta lub – nazwijmy – ostatniego odbiorcê czy u¿ytkownika produktu lub us³u-
gi. Pojawia siê jednak ju¿ jako obowi¹zek obci¹¿enia nim pierwszego nabywcy przez
sprzedawcê – wytwórcê produktu – lub us³ugodawcê. Przy tym wp³aty VAT do fi-
nansów pañstwa dokonuje sprzedawca w ka¿dym kolejnym ogniwie ³añcucha. Uru-
chamiany w ten sposób ³añcuch kolejnych obci¹¿eñ tym podatkiem, kwot zap³aco-
nych przy kupnie œrodków produkcji, wymusza skomplikowany system rozliczeñ.
Z punktu widzenia powszechnoœci i jednoœci systemu podatkowego, a wiêc obejmo-
wania jego elementami wszystkich obywateli i ca³ego obrotu towarami i us³ugami,
budzi w¹tpliwoœci. Choæby propozycja ustalenia granicznej – minimalnej – wielko-
œci kwoty obrotu, której dopiero przekroczenie nak³ada obowi¹zek opodatkowania
jej VAT. Oczywiœcie, pojawia siê w¹tpliwoœæ czy to minimum odnosi siê do poje-
dynczej transakcji czy do sumy rocznych przychodów ze sprzeda¿y – a to ostatnie
jest sprzeczne z sensem podatku VAT. 

Wyznaczanie tego rodzaju granicznego minimum kwoty obrotu jest zwi¹zane
z ryzykiem schorzeñ spo³ecznych zawsze zwi¹zanych z ustalaniem i operowa-
niem limitami. Niemniej trudnoœci organizacyjne i informacyjne zachowania po-
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wszechnoœci systemu VAT mog¹ sk³aniaæ do przyjêcia rozwi¹zañ uproszczo-
nych, mimo ryzyka. 

W naszym rolnictwie, o niskiej towarowoœci wiêkszoœci gospodarstw, przyjêcie li-
mitu obrotów oznacza³oby zwolnienie ich z obowi¹zku stosowania siê do systemu
VAT przy sprzeda¿y swych produktów. Równoczeœnie jednak wszystkie gospodar-
stwa p³aci³yby podatek VAT w cenie produktów i us³ug zakupywanych. 

Wobec stosowania w polityce rolnej UE dop³at do rolnictwa, nale¿a³oby rozwa¿yæ
ewentualne wy³¹czenie z podatku VAT dostaw dla rolnictwa nawozów mineralnych,
œrodków ochrony roœlin, niektórych us³ug (np. weterynaryjnych) itp. W negocjacjach
przewidziano w stosunku do nich stawkê 3%, wobec podstawowej 22%, kwoty ob-
rotu w ci¹gu 4 lat. 

Cechy systemu VAT s¹ dla pisz¹cego przes³ank¹ krytycznego stosunku do nad-
miernej roli przypisywanej podatkom poœrednim, zamiast skupienia uwagi na podat-
ku od dochodów obywateli – traktowanych przez nich jako ich wk³ad w funkcjono-
wanie pañstwa na ich rzecz. 

Mo¿na wskazaæ jeszcze jedn¹ przes³ankê krytycznego stosunku do systemu VAT,
mianowicie wp³yw opodatkowania produktów ¿ywnoœciowych – finalnych rolnictwa
– na rozwarstwianie siê ceny tych produktów w stosunku do ceny netto (bez podat-
ku VAT) surowców rolniczych. Nasuwa siê tu w¹tpliwoœæ, czy przysz³oœæ w sferze
wy¿ywienia nale¿eæ bêdzie do przetwórstwa, czy mo¿e powróci zaspokajanie po-
trzeb bezpoœrednio surowcem rolniczym przez domow¹ lub restauracyjn¹ kuchniê. 

Sprawa VAT w rolnictwie wymaga jednak poznania propozycji ustalania granicz-
nej wielkoœci (kwoty minimum) obrotów objêtych systemem podatku VAT. 

Wydaje siê niezbêdne rozwa¿enie sprawy obci¹¿enia odrêbnym podatkiem kwot
uzyskanych ze sprzeda¿y nieruchomoœci. Wi¹¿e siê to z procesem przemian agrar-
nych. Opodatkowanie kwoty uzyskanej ze sprzeda¿y gruntów rolnych by³oby
sprzeczne z polityk¹ uznaj¹c¹ za po¿¹dane procesy przemian agrarnych – koncentra-
cj¹ zarówno u¿ytkowania, jak i w³asnoœci gruntów rolnych. Wydaje siê, ¿e ewentu-
alne opodatkowanie sprzeda¿y nieruchomoœci mo¿e dotyczyæ tylko tych, które zo-
stan¹ objête systemem katastralnym. 

Propozycja rachunku ryczałtowego dochodu z rolnictwa

Spo³ecznoœæ rolnicza nie jest obecnie przygotowana do oparcia oceny swych do-
chodów na rachunkowoœci. Niezbêdne jest oferowanie jej mo¿liwoœci korzystania
z rycza³towego okreœlenia dochodów z rolnictwa (ewentualnie tak¿e innych indywi-
dualnych dzia³alnoœci gospodarczych podjêtych w rodzinie). 

Problemem nas interesuj¹cym jest szacunek dochodów z samego rolnictwa, nieza-
le¿nie od skali wielkoœci i struktury jego produkcji. Uwa¿amy, ¿e trzeba siê liczyæ
z czerpaniem dochodów z ró¿nych Ÿróde³ i tym samym z potrzeb¹ sumowania ich dla
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okreœlenia dochodu osobistego. Dochód jest op³at¹ za nak³ad pracy osoby gospoda-
rza i jego rodziny (jeœli nie jest rozliczany odrêbn¹ op³at¹ bêd¹c¹ kosztem). Uwa¿a-
my, ¿e wszelkie koszty osobiste – ubrania, od¿ywiania i opieki zdrowotnej, ubezpie-
czeñ spo³ecznych, wyposa¿enia w telefon, komputer, informacje, samochód osobo-
wy itp. s¹ wydatkami osobistymi, a nie s¹ kosztami dzia³alnoœci produkcyjnej. Pod-
kreœlamy, ¿e jest tu mowa o zrycza³towanym dochodzie, a nie o rycza³cie podatko-
wym zgodnie z za³o¿eniem, ¿e podatek dochodowy osoby jest sum¹ dochodów uzy-
skiwanych przez ni¹ z ró¿nych Ÿróde³. 

W obecnym systemie podatkiem dochodowym objêty jest dochód z produkcji rol-
niczej dzia³ów specjalnych, np. ogrodniczej, fermowego chowu itp. Zasady wyceny
dochodu z niej uzyskiwanego mog¹ byæ utrzymane, przynajmniej przejœciowo. Rol-
nik mo¿e prowadziæ równoczeœnie produkcjê dzia³ów specjalnych i rolnictwa na-
zwijmy „podstawowego”. Dochód z obu tych pól dzia³ania mo¿e byæ okreœlany sza-
cunkowo – dochodem rycza³towym z ka¿dego z nich. Jest to ocena przybli¿ona do
œrednich wyników uzyskiwanych z dostêpnej informacji. �ród³em oceny s¹ g³ównie
badania IERiG¯ oraz IUNG dotycz¹ce wyników ekonomicznych i zró¿nicowania
plonów podstawowych gatunków roœlin oraz badania IERiG¯. 

Okreœlenie rycza³towego dochodu z rolnictwa mo¿e s³u¿yæ g³ównie w systemie
podatku dochodowego, ale mo¿e byæ równie niezbêdne dla systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, ³¹cznie z ubezpieczeniem zdrowotnym. 

Szacunek zryczałtowanych dochodów z rolnictwa 

Uwa¿amy za w³aœciwe oparcie szacunku dochodów z rolnictwa podstawowego na
nastêpuj¹cych za³o¿eniach: 
1. Ocena podstawowego dochodu rolniczego podatkowego z 1 ha przeliczeniowego: 
– podstaw¹ szacunku dochodów z rolnictwa podstawowego s¹ wyniki z populacji go-

spodarstw o wielorakiej strukturze produkcji objêtych badaniami ich ekonomiki; 
– kategori¹ oceny jest dochód rolniczy, z tym ¿e w kosztach by³aby uwzglêdniana

oszacowana przeciêtna amortyzacja budowli tylko gospodarczych i maszyn; 
– za dochód rolniczy „netto” proponuje siê przyj¹æ dochód brutto pomniejszony

o okreœlony procent (np. 5%) kosztów jego uzyskania w celu uwzglêdnienia tych
kosztów, które s¹ pominiête w rachunku bêd¹cym podstaw¹ okreœlenia rycza³to-
wej kwoty dochodu; 

– ocena dochodu przeciêtnego z gospodarstwa objêtego badaniem oparta jest na
œredniej z trzech kolejnych lat, korygowanej dla ka¿dego roku obrachunkowego
(œrednia ruchoma) – do rozwa¿enia jest operowanie œredni¹ arytmetyczn¹ czy
œredni¹ wa¿on¹ wielkoœci¹ powierzchni u¿ytków rolnych gospodarstw; 

– podstaw¹ oceny dochodu zrycza³towanego jest œrednia wyników gospodarstw ob-
jêtych badaniami w z³ na 1 ha przeliczeniowy. 
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Podkreœlamy, ¿e w ka¿dym tego rodzaju szacunku jest wiele uproszczeñ budz¹-
cych w¹tpliwoœci. Wskazujemy niektóre z nich: 

– przypuszczaæ mo¿na, ¿e jednostkowe koszty produkcji raczej malej¹ przy wiêk-
szych ich rozmiarach, a wiêc powierzchni gruntów, wielkoœci stada zwierz¹t, 

– amortyzacja œrodków produkcyjnych ma przeciêtnie wiêkszy udzia³ w kosztach
ma³ych gospodarstw. 

2.    Okreœlenie rycza³towego dochodu do opodatkowania z rolnictwa podstawowego: 
– podstaw¹ oceny kwoty rycza³towego dochodu opodatkowanego jest powierzch-

nia posiadanych przez podatnika u¿ytków rolnych, wyra¿ona w ha przeliczenio-
wych, oraz wspó³czynnik koryguj¹cy po³o¿enie ka¿dego gospodarstwa w regio-
nach okreœlonych wed³ug kryteriów ekonomicznych i przyrodniczo-rolniczych. 

– dochód z rolnictwa podstawowego do opodatkowania oblicza siê rachunkiem:
powierzchnia u¿ytkowana w ha przeliczeniowych  pomno¿ona przez: zrycza³to-
wany dochód z 1 ha przeliczeniowego (jak wy¿ej z 1 punktu) i przez wspó³czyn-
nik koryguj¹cy dla regionu. 
W wypadku dzier¿awy gruntów nale¿a³oby przewidzieæ w trybie okreœlenia ry-
cza³towego dochodu pomniejszenie dochodu opodatkowanego o udokumento-
wan¹ kwotê p³aconego czynszu. 

3.    Okreœlenie wspó³czynników przeliczenia powierzchni fizycznej u¿ytków rol-
nych na „powierzchniê przeliczeniow¹” dla celów okreœlenia dochodu zrycza³-
towanego do opodatkowania. 

3.1. Przeliczenie powierzchni fizycznej u¿ytków rolnych na „powierzchniê przeli-
czeniow¹”. 

Obecnie stosowane wspó³czynniki przeliczeniowe powierzchni u¿ytków rolnych
s¹ regionalizowane wed³ug czterech regionów ekonomicznych. Budzi to w¹tpliwo-
œci, bowiem podstaw¹ dla tych przeliczeñ s¹ warunki plonowania podstawowych ga-
tunków uprawnych, a wiêc g³ównie warunki rolniczo-przyrodnicze. Poziom cywili-
zacyjny gospodarstwa mo¿e odgrywaæ pewn¹ rolê, ale analiza wyników obejmuje
jednostki o raczej wyrównanym poziomie. Wspó³czynniki tu omawiane z za³o¿enia
maj¹ okreœlaæ potencjaln¹ wydajnoœæ gruntów rolnych. Nale¿a³oby zweryfikowaæ
obecnie u¿ywane wspó³czynniki przeliczeniowe. Grunty na glebach klasy V i VI nie
mog¹ byæ pomijane w tej ocenie. Wydaje siê s³uszne przyjêcie za podstawowy
wspó³czynnik = 1 dla klasy IV (a). Z opinii IUNG (z 1999 roku) wynika jednak, ¿e
zbyt wielka jest skala zró¿nicowania wyceny nimi potencja³u wydajnoœci gruntów
wed³ug klas gleb. 

Podkreœlamy, ¿e op³acalnoœæ (mierzona dochodem rolniczym brutto) produkcji
z 1 ha na glebach s³abszych jest mniejsza ni¿ na glebach lepszych i tym samym plon
nie mo¿e byæ jedyn¹ podstaw¹ ustalania proporcji wspó³czynników przeliczenio-
wych zwi¹zanych z klas¹ gleby. Proponuje siê tu operowanie jednymi wspó³czynni-
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kami dla kraju lub wspó³czynnikami zró¿nicowanymi wed³ug przes³anki przyrodni-
czo-rolniczej dla terenów (regionów) nizinnych i górskich oraz dla terenów o wyraŸ-
nych ró¿nicach d³ugoœci okresu wegetacji. 

Operowanie tymi przelicznikami, jako pierwszymi ze wskazanych wy¿ej mno¿ni-
ków, wymaga ustawowego okreœlenia zasad regionalizacji przyrodniczo-rolniczej.
Prostsze wydaje siê operowanie jednym dla kraju wspó³czynnikiem (dochodowym) sza-
cunku dochodowoœci wed³ug klas gleby i wspó³czynnikami koryguj¹cymi dla regionów
przyrodniczo-rolniczych (wzglêdnie rolniczo-ekonomicznych, jeœli uzna siê ich sens).
Warto mo¿e wskazaæ na to, ¿e zmiennoœæ losowa warunków rolniczych w regionach nie
powinna byæ przes³ank¹ korekty wyceny dochodu rycza³towego w danym roku – poza
klêskami. Nastêpuje wyrównywanie siê dochodu w kilku latach, a warunki oceny ry-
cza³towej powinny raczej zachêcaæ do prowadzenia rachunkowoœci. 
3.2. Wspó³czynnik koryguj¹cy dochód z 1 ha przeliczeniowego wed³ug warunków

regionów ekonomicznych lub regionów przyrodniczo-rolniczych. 
Wydaje siê, ¿e wymaga rozwa¿enia sens operowania wspó³czynnikiem regionu

ekonomicznego, okreœlanym w zasadzie wed³ug dostêpu do rynku produktów rolni-
czych. Nastêpuje wyrównanie technicznych mo¿liwoœci zbytu szczególnie podsta-
wowych produktów rolniczych, a specjalistyczne kierunki produkcji s¹ podejmowa-
ne w zasadzie w regionach ekonomicznych im sprzyjaj¹cych. Dla oceny przeciêtne-
go dochodu z rolnictwa podstawowego regionalizacja ekonomiczna ma ma³e znacze-
nie. Nale¿y jej zaniechaæ na rzecz regionalizacji przyrodniczo-rolniczej. 
4.    Okreœlenie rycza³towego dochodu rolniczego z dzia³ów specjalnych mo¿e opie-

raæ siê na okreœleniu przeciêtnego dochodu z jednostki produkcyjnej przyjêtej
dla ka¿dego kierunku produkcji. Nale¿a³oby przyj¹æ graniczne wielkoœci liczby
tych jednostek – minimalnych do okreœlenia potrzeby odrêbnego szacunku oraz
maksymalnych, dopuszczaj¹cych korzystanie z okreœlenia rycza³towego dochodu. 

5.    Ewidencja gospodarstw rolniczych i wyznaczenie ich rycza³towego dochodu
z rolnictwa podstawowego oraz z dzia³ów specjalnych. 

W jednym gospodarstwie – dla jednej osoby – mo¿e wyst¹piæ potrzeba odrêbnego
okreœlenia rycza³towego dochodu z rolnictwa podstawowego i z dzia³ów specjalnych. 

Ewidencjê gospodarstw rolniczych prowadziæ mog¹ jedynie samorz¹dy gminne
i tym samym ich organ powinien okreœlaæ rycza³towy dochód z rolnictwa uzyskiwa-
ny przez osobê – umownie gospodarza. Podstaw¹ obliczenia jest wynikaj¹ca z ewi-
dencji powierzchnia posiadanych – w³asnych i dzier¿awionych itp. – u¿ytków rol-
nych, ich jakoœæ rolnicza okreœlona klasami gleb i wspó³czynnikami przeliczeniowy-
mi ujêtymi wed³ug miejsca ich po³o¿enia – cech przyrodniczo-rolniczych regionu. 

Podstaw¹ okreœlenia rycza³towego dochodu z dzia³ów specjalnych produkcji
rolniczej mog¹ byæ okreœlone wielkoœci dochodu przeciêtnego z jednostki produk-
cyjnej. 
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Okreœlenie granic zasiêgu regionu przyrodniczo-rolniczego (jak i ewentualnie re-
gionu ekonomicznego) jest umowne i samorz¹d gminny powinien mieæ prawo wy-
boru wspó³czynników przeliczeniowych dla dzia³ek gruntów granicz¹cych z innymi
regionami. 

Okreœlenie rycza³towego dochodu z rolnictwa (z rolnictwa podstawowego, jak
i z dzia³ów specjalnych, odrêbnie – tak¿e dla jednego gospodarstwa) przez organ lo-
kalnego samorz¹du staje siê równoznaczne ze zgod¹ na taki sposób rozliczenia po-
datku od tego dochodu i s³u¿y systemowi wyznaczenia podatku i jego poboru przez
urz¹d skarbowy. Okreœlany jest rycza³towy dochód, a nie podatek. Kwota podatku
wynika z sumy dochodów uzyskiwanych z ró¿nych Ÿróde³ przez jednostkê (osobê)
opodatkowywan¹. Dochód ka¿dego z nich mo¿e byæ w odrêbny sposób udokumen-
towany. 

Organ samorz¹du, maj¹c dane o dzier¿awach, ma mo¿liwoœæ: 
– pomniejszenia dochodu rycza³towego o czynsz p³acony przez dzier¿awcê lub
– powiêkszenia o uzyskiwany czynsz dzier¿awny dochodu wydzier¿awiaj¹cego, je-

œli ten korzysta z prawa do korzystania z rycza³towego okreœlenia dochodu ze swej
dzia³alnoœci rolniczej. 
Odrêbnym problemem jest ustalanie wielkoœci udzia³u samorz¹du w kwocie ³¹cz-

nej podatku dochodowego p³aconego przez mieszkañców gminy (ewentualnie
z dzia³alnoœci na jej terenie). 
6. Warunki ustalenia rycza³towego dochodu z rolnictwa. 

Wydaje siê po¿¹dane, aby prawo do korzystania z rycza³towego okreœlenia docho-
du z rolnictwa mia³y te osoby (gospodarstwa), których kwota dochodu z tego Ÿró-
d³a nie przekracza pierwszego progu podatkowego, niezale¿nie od innych ich Ÿró-
de³ dochodów. Mo¿na by ewentualnie operowaæ maksymaln¹ u¿ytkowan¹ po-
wierzchni¹ gruntów rolnych w hektarach przeliczeniowych, skorygowan¹ wspó³-
czynnikiem (jego odwrotnoœci¹ jako mno¿nikiem) dla regionu w obliczeniu do-
chodu z rolnictwa podstawowego. W stosunku do dzia³ów specjalnych objêcie ich
prawem do rycza³towego sposobu okreœlenia dochodu mog³yby okreœlaæ maksy-
malne liczebnoœci jednostek produkcyjnych (np. liczba zwierz¹t itp.). 
Ogólnym kierunkiem dzia³ania powinno byæ d¹¿enie do upowszechniania rachun-

kowoœci przez osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a wiêc równie¿ czerpi¹-
ce dochody z rolnictwa. Sens rachunkowoœci to przede wszystkim uzyskanie przez
te osoby podstawy decyzji, a nie tylko podstawy do okreœlenia kwoty podatku do-
chodowego i wielkoœci sk³adek ubezpieczeniowych. To za³o¿enie wymaga w³aœci-
wego dla obu celów regulowania zasad ksiêgowoœci. 

Przywi¹zujemy wielk¹ wagê do us³ug w zakresie ksiêgowoœci jako sposobu upo-
wszechnienia rachunkowoœci wœród osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
produkcyjn¹ i us³ugow¹. 
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Trzysta najlepszych14

Dziêki Instytutowi Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej ju¿ po raz
drugi publikowana jest lista gospodarstw rolnych Skarbu Pañstwa. Pierwsz¹ listê, za-
wieraj¹c¹ analizê sytuacji ekonomicznej wielkorolnych gospodarstw rolnych, po-
wsta³ych na gruntach po by³ych pañstwowych przedsiêbiorstwach gospodarki rolnej,
nale¿y traktowaæ jako próbn¹. 

Dopiero bowiem w 1995 roku (pierwszy pe³ny), wiêkszoœæ gospodarstw znajduj¹-
cych siê na liœcie prowadzi³a dzia³alnoœæ w miarê woln¹ od wp³ywu okresu przejœcio-
wego. Opracowanie próbnej listy, zawieraj¹cej dane z 1994 roku umo¿liwi³o, z jed-
nej strony, zebranie doœwiadczeñ w zakresie analizy sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw, z drugiej zaœ – wywo³a³o znaczny wzrost zainteresowania udzia³em w liœcie.
W 1995 roku pozwoli³o to na operowanie informacjami z blisko 400 gospodarstw,
które zechcia³y udostêpniæ IERiG¯ swe wyniki ekonomiczne. Zasadnicza zmiana
koncepcji analizy stworzy³a mo¿liwoœæ opublikowania „Listy 300” uszeregowanej
wed³ug kryterium efektywnoœci gospodarowania, co choæ w czêœci upowa¿nia do na-
zwania jej list¹ najlepszych przedsiêbiorstw u¿ytkuj¹cych nieruchomoœci rolne
Skarbu Pañstwa.

Analiza porównawcza sytuacji ekonomicznej tych gospodarstw, zakres informacji
na liœcie oraz uszeregowanie gospodarstw (ranking) wed³ug ró¿nych cech umo¿liwia
korzystanie z niej w sposób odpowiadaj¹cy ró¿nym zainteresowaniom problemem
przekszta³ceñ w naszej gospodarce. 

Z punktu widzenia podstawowego zadania Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa – a jest nim prywatyzacja mienia by³ych przedsiêbiorstw pañstwowych
gospodarki rolnej – analiza porównawcza wyników ekonomicznych wszystkich
form organizacyjnych gospodarstw powsta³ych na gruntach Skarbu Pañstwa  –
ma zasadnicze znaczenie. Trzeba siê bowiem liczyæ z tym, ¿e prywatyzacja nieru-
chomoœci rolnych Skarbu Pañstwa  bêdzie procesem d³ugotrwa³ym. Znane s¹ tego
przyczyny, choæby regionalne po³o¿enie gruntów Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa, utrudniaj¹ce nabywanie ich przez gospodarstwa rodzinne, a tak¿e niedosta-
tek œrodków finansowych niezbêdnych do aktywnej polityki przekszta³ceñ struktu-
ralnych w rolnictwie. 

1. Grunty rolne gospodarstw objêtych list¹ s¹ w zdecydowanej wiêkszoœci mie-
niem skarbowym, a wiêc narodowym, i ka¿dy obywatel mo¿e byæ zainteresowany
spo³eczn¹ efektywnoœci¹ tej dzia³alnoœci. W ocenie nale¿a³oby zatem operowaæ po-
jêciem dochodu spo³ecznego wytwarzanego na maj¹tku skarbowym przez u¿ytkuj¹-
ce go przedsiêbiorstwa. U¿ywamy zamiennie terminu „przedsiêbiorstwo” lub

14Tekst opublikowany w „Nowym ¯yciu Gospodarczym” nr 37/1996 jest pierwszym komentarzem do wznowionego
rankingu 300 najlepszych gospodarstw rolnych. Wspó³autorami artyku³u s¹ Ryszard Brzezik i Antoni Leopold.
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„gospodarstwo”, choæ nie w stosunku do wszystkich form gospodarstw, zwanych po-
tocznie skarbowymi. Mieniem lub maj¹tkiem „skarbowym” okreœlamy tu w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa. 

Najbli¿sze ocenie efektywnoœci gospodarowania z ogólnego punktu widzenia s¹
wskaŸniki relacji wartoœci dodanej do aktywów gospodarstw, czyli wskaŸnik ren-
townoœci aktywów, oraz relacja wartoœci dodanej do wielkoœci przychodów ze
sprzeda¿y, to jest wskaŸnik wartoœci dodanej. Ten w³aœnie wskaŸnik sta³ siê
podstaw¹ rankingu, czyli listy obejmuj¹cej wszystkie gospodarstwa, które
przes³a³y odpowiednie informacje. Interesuje nas w tej ocenie spo³eczny efekt dzia-
³alnoœci, mierzony sum¹ wszystkich wartoœci uzyskiwanych z niej przez u¿ytkowni-
ka (gospodarza) i w³aœciciela, pracowników najemnych, wierzycieli, pañstwo i sa-
morz¹dy lokalne. Po raz pierwszy w analizie ekonomiki gospodarstw rolnych zosta-
³a dokonana przez IERiG¯ ocena wartoœci aktywów gospodarstw, ³¹cznie z szacun-
kow¹ wartoœci¹ u¿ytkowanych przez nie gruntów. Operowanie choæby przybli¿on¹
wartoœci¹ ca³ego maj¹tku zaanga¿owanego w dzia³alnoœæ gospodarstwa umo¿liwia
porównanie wyników ró¿nych form w³asnoœci i organizacji gospodarstw. 

Znaczne ró¿nice w pozycji gospodarstwa, wed³ug powy¿ej wymienionych wskaŸ-
ników, prowadz¹ce raczej do niejednoznacznej oceny efektywnoœci gospodarowa-
nia, mog¹ jednak wynikaæ z du¿ych ró¿nic w rodzaju dominuj¹cej dzia³alnoœci oraz
z ró¿nic w produkcyjnoœci u¿ytkowanego maj¹tku. Zwróæmy uwagê na pozycje go-
spodarstw rybackich, które przy wysokich wskaŸnikach wartoœci dodanej charakte-
ryzuj¹ siê du¿¹ rozpiêtoœci¹ rentownoœci aktywów (34,6% – Spó³ka Rybacka
„NiedŸwiedzice” Goliszów; 3,8% – Gospodarstwo Rybackie SP Kroœnice).
Przedsiêbiorstwa, w których dzia³alnoœci jest du¿y udzia³ handlu (zwi¹zanego te¿
z przetwórstwem) lokuj¹ siê równie¿ na bardzo ró¿nych pozycjach w omawianym
rankingu. Przyk³adem mo¿e byæ przedsiêbiorstwo „PEK-POL” w Bieganowie, któ-
re zajmuje pierwsz¹ pozycjê na liœcie najwiêkszych producentów (wg wielkoœci
przychodów ogó³em), ale znacznie gorzej sytuuje siê w rankingu wskaŸnika warto-
œci dodanej. Na uwagê zas³uguje uplasowanie siê dzier¿awcy „AGRO-MAYS”
w Sannikach, wyraŸnie rolniczego gospodarstwa, które ma wysok¹ lokatê w rankin-
gach efektywnoœciowych. Takie usytuowanie wskazuje na tak po¿¹dan¹ efektyw-
noœæ, opart¹ na harmonii struktury czynników produkcji. 

W okresie bezrobocia szczególn¹ wagê ma ocena proporcji kwoty ³¹cznej
wynagrodzeñ do aktywów i przychodów, ale z punktu widzenia ekonomiki dzia-
³alnoœci gospodarczej wa¿n¹ dodatkow¹ informacj¹ jest wydajnoœæ pracy mierzo-
na wartoœci¹ dodan¹. Ka¿de inne od wskazanego odniesienie wyników dzia³al-
noœci musi byæ dokonywane ze œwiadomoœci¹ zasadniczych ró¿nic, jakie istniej¹
miêdzy poszczególnymi przedsiêbiorstwami, a tak¿e zró¿nicowania w ich
obrêbie. 



— 135 —

WskaŸnik efektywnoœci aktywów jest istotn¹ informacj¹ przy wyborze kierunku
przekszta³ceñ w³asnoœciowych mienia skarbowego. Prywatyzacja tego mienia nastê-
puje przez sprzeda¿ jego sk³adników, ale wa¿na z punktu widzenia przekszta³ceñ
w³asnoœciowych jest równie¿ prywatyzacja gospodarowania na tym mieniu przez
jego wydzier¿awienie podmiotom gospodarczym. Dzier¿awcami s¹ osoby fizyczne
lub prawne, wœród których liczbowo dominuj¹ spó³ki pracowników by³ych PPGR.
Forma administrowania ustanowionego przez AWRSP jest najbli¿sza systemowi
zarz¹dzania w by³ych PPGR, lecz jednym ró¿ni siê zasadniczo – nie jest dotowana
z kieszeni podatnika. Form¹ nadal pañstwowego w zasadzie przedsiêbiorstwa s¹
jednoosobowe spó³ki agencji, zarz¹dzane przez zarz¹dy powo³ane przez ni¹ i kontro-
lowane przez rady nadzorcze. Wœród nich najliczniejsze s¹ przedsiêbiorstwa prowa-
dz¹ce hodowlê twórcz¹ roœlin i zwierz¹t. Wybór tej formy organizacyjnej wynika³
z potrzeby uwzglêdnienia specyficznych cech dzia³alnoœci hodowlanej. Pozosta³e
jednoosobowe spó³ki agencji powsta³y g³ównie na skutek presji na wybór tej w³aœnie
formy organizacyjnej, wywieranej ze strony kierownictwa i za³óg by³ych PPGR.
Wszystkie te spó³ki dysponuj¹ kapita³em w³asnym, ale grunty skarbowe (poza grun-
tami pod budynkami i budowlami wniesionymi przez agencjê w formie aportu) u¿yt-
kuj¹ na zasadach dzier¿awy. Jest to podyktowane ogóln¹ zasad¹ „otwartoœci” Zaso-
bu WRSP na dalsze przekszta³cenia umo¿liwiaj¹ce prywatyzacjê maj¹tku bêd¹cego
obecnie w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Forma administrowania oraz jednoosobowe
spó³ki (³atwo dostrzec w tej nazwie relikt etatyzmu i niespójnoœæ) powinny ulegaæ
prywatyzacji wed³ug w³aœciwych modeli – czyli poprzez dzier¿awê do sprzeda¿y
mienia lub przez sprzeda¿ udzia³ów. 

Analiza danych zawartych w rankingu gospodarstw pogrupowanych wed³ug ty-
pów u¿ytkowania mienia skarbowego wskazuje, ¿e relatywnie najwy¿szy przeciêt-
ny wskaŸnik rentownoœci aktywów odnotowano w gospodarstwach  dzier¿awio-
nych (27,4%), nieco ni¿szy w jednoosobowych spó³kach AWRSP (25,7%)
i znacznie ni¿szy w gospodarstwach administrowanych (16,1%). Choæ dane te
nie mog¹ byæ podstaw¹ do oceny, ¿e wszystkie gospodarstwa dzier¿awione oraz jed-
noosobowe spó³ki AWRSP cechuje wysoka sprawnoœæ ekonomiczna, faktem pozo-
staje, ¿e jest ona wy¿sza ni¿ w wiêkszoœci gospodarstw administrowanych. Jak siê
okazuje, zbyt czêsto ich powstanie wynika³o nie z celowego wyboru, lecz z koniecz-
noœci zagospodarowania mienia, na które agencja nie znalaz³a ani nabywcy, ani
dzier¿awcy. 

W ocenie ekonomiki poszczególnych spó³ek agencji dodatkowym miernikiem
móg³by byæ wskaŸnik rentownoœci kapita³u w³asnego. Jest nim g³ównie aport
w postaci budynków, ruchomych œrodków trwa³ych, wyposa¿enia itp., których wiel-
koœæ i struktura ukszta³towane zosta³y jeszcze przez by³e przedsiêbiorstwa pañstwo-
we, a wiêc zdeterminowane zasz³oœciami, jak¿e czêsto niekontrolowanymi rachun-
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kiem ekonomicznym. Wartoœæ merytoryczna oceny rentownoœci kapita³u w³asnego
omawianych spó³ek jest ograniczona równie¿ dlatego, ¿e uwzglêdnia ona grunty
dzier¿awione przez spó³kê poprzez czynsz p³acony agencji, a jest on w porównaniu
z pozosta³ymi dzier¿awcami relatywnie niski. 

2. Z innego punktu widzenia korzystaæ mog¹ z „Listy 300” i dokonywaæ analizy
wyników ekonomicznych gospodarstw ich zarz¹dcy i u¿ytkownicy. S¹ oni zaintere-
sowani wielkoœci¹ dochodu netto uzyskiwanego ze swej dzia³alnoœci oraz rentowno-
œci¹ w³asnego kapita³u zaanga¿owanego w tê dzia³alnoœæ. Ten punkt widzenia dzier-
¿awców, ale te¿ dobrych zarz¹dców spó³ek agencji, jest w pe³ni uzasadniony. Mia-
r¹ tak pojmowanej efektywnoœci jest wskaŸnik wyniku finansowego netto oraz
wskaŸnik rentownoœci kapita³u w³asnego. Ró¿nice w tej dziedzinie miêdzy forma-
mi organizacyjnymi przedsiêbiorstw widoczne s¹ w rankingu trzech krótkich list
obejmuj¹cych po 15 gospodarstw administrowanych, jednoosobowych spó³ek agen-
cji oraz dzier¿aw. Ilustruje je porównanie rentownoœci kapita³u w³asnego, którego
wielkoœæ i rodzaj w stosunku aktywów s¹ zasadniczo ró¿ne w ka¿dej z tych form. Ze
wzglêdu na diametralnie ró¿ny udzia³ kapita³u w³asnego jest to miara nieodpowied-
nia do oceny ró¿nych form gospodarowania. WskaŸnik rentownoœci kapita³u w³asne-
go jest interesuj¹cy dla gospodarza, szczególnie dzier¿awcy, dla którego obok kwo-
ty dochodu jest jednoznacznym miernikiem celowoœci jego dzia³ania. Nale¿y zwró-
ciæ uwagê na mo¿liwoœæ wyst¹pienia sprzecznoœci interesów, która mo¿e ró¿nicowaæ
oceny dzier¿awcy i w³aœciciela zarówno w stosunku do efektów bie¿¹cych, jak
i w horyzoncie d³ugookresowego rozwoju. 

Wzglêdnie jednoznaczna jest motywacja administratora – uzyskiwane wynagrodze-
nie i opinia gwarantuj¹ca przysz³e zatrudnienie. Opinia o administratorze kszta³tuje siê
na podstawie rentownoœci aktywów oraz rentownoœci dzia³alnoœci operacyjnej. Pozy-
cja w rankingu aktywów im jest bli¿sza wysokiej pozycji rentownoœci operacyjnej, tym
lepiej œwiadczy o gospodarnoœci. Wskazuje to bowiem na podkreœlan¹ ju¿ harmoniê
organizacji dzia³alnoœci. Niestety, wyniki w tym zakresie s¹ doœæ jednoznacznie nieko-
rzystne dla administrowania jako formy prowadzenia wielkorolnych gospodarstw.
Trzeba jednak pamiêtaæ, o czym wspomnieliœmy wy¿ej, ¿e forma administrowania
w pewnym stopniu by³a wymuszona, co spowodowa³o, ¿e znalaz³y siê w niej gospo-
darstwa zaniedbane ekonomicznie, o gorszej od przeciêtnej strukturze mienia. 

Trudniejsza do okreœlenia jest motywacja zarz¹dów jednoosobowych spó³ek, któ-
re s¹ hybryd¹ cech przedsiêbiorstwa pañstwowego i formy mened¿erskiego zarz¹-
dzania. Wystêpuj¹ tu te same motywacje i wzglêdy, co w administrowaniu, z silniej-
szym, byæ mo¿e, d¹¿eniem do utrwalenia firmy jako gwaranta w³asnej pozycji. Mu-
simy w pe³ni uwzglêdniaæ te postawy, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e nie mog¹ one
staæ na przeszkodzie przekszta³ceñ w³asnoœciowych, a wiêc prywatyzacji. Sprzecz-
noœæ interesów zarz¹du spó³ki i jednoosobowego w³aœciciela (AWRSP) mo¿e ostro
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wyst¹piæ zarówno w fazie podzia³u zysku, jak i przy okreœlaniu czynszu dzier¿awne-
go. Jest to bowiem dla zarz¹dów nadal gospodarowanie cudzym mieniem, ze zmniej-
szonym, w stosunku do w³asnoœci prywatnej, ryzykiem choæby w postaci udzia³ów
w spó³ce. Z punktu widzenia motywacji dzia³ania jednoosobowych spó³ek agencji,
czy raczej ich zarz¹dów, interesuj¹ce s¹ g³ównie wyniki finansowe i rentownoœæ ka-
pita³u w³asnego. W ocenie dzia³alnoœci spó³ek bardziej skomplikowane s¹ przes³an-
ki rad nadzorczych. Reprezentuj¹ one z zasady interes w³aœciciela, a nie jest on jed-
nakowy z interesem zarz¹du i za³ogi. 

Nie nale¿y unikaæ refleksji oceniaj¹cej motywy dzia³ania. Motywacje wymienio-
ne wy¿ej s¹ zrozumia³e i nie mog¹ byæ uwa¿ane za naganne. Sprzecznoœci interesów,
a wiêc i ró¿ne kryteria oceny prezentowanych w „Liœcie 300” wskaŸników, warte s¹
pog³êbionej dyskusji, prowadz¹cej do wzajemnego zrozumienia. Z punktu widzenia
celów dzia³alnoœci AWRSP, ocena motywacji nie tylko kierownictwa gospo-
darstw, ale i ich za³óg, jest przes³ank¹ polityki dalszych przekszta³ceñ form or-
ganizacyjnych gospodarowania gruntami skarbowymi. Potrzeba stymulowania
dalszych przemian struktury tych gospodarstw mo¿e bowiem byæ sprzeczna z moty-
wacjami obecnych ich gospodarzy. W ocenie dzia³alnoœci ró¿nych typów (form) go-
spodarstw u¿ytkuj¹cych grunty skarbowe istotna jest œwiadomoœæ ró¿nic motywacji
ich dzia³ania. Mo¿na je odczytaæ m.in. z zestawienia œrednich wartoœci kategorii
i wskaŸników prezentowanych w liœcie, a obliczonych dla 15 gospodarstw w dzier-
¿awie, administrowaniu i jednoosobowych spó³ek agencji. 

3. Jest jeszcze jeden punkt widzenia spotykany w ocenie wyników gospodarowa-
nia na nieruchomoœciach rolnych Skarbu Pañstwa, a mianowicie ocena wydajnoœci
produkcyjnej tych nieruchomoœci. Miar¹ jej, dostêpn¹ z listy, jest kwota przycho-
dów ze sprzeda¿y, odnoszona najczêœciej do powierzchni u¿ytków rolnych. Ra-
chunek ten obci¹¿ony jest brakiem informacji o strukturze sprzeda¿y, a wiêc musi
byæ bardzo ostro¿ny, szczególnie w ocenie gospodarstw rybackich, ogrodniczych
i przedsiêbiorstw paraj¹cych siê handlem lub przetwórstwem, tak¿e korzyœci pocho-
dz¹cych z zakupu produktów rolniczych. Jeœli zainteresuje nas ten miernik, to przy
obliczeniu wskaŸnika wydajnoœci ziemi warto uwzglêdniæ powierzchniê przelicze-
niow¹ wynikaj¹c¹ z iloczynu wielkoœci fizycznej i wskaŸnika bonitacji gleb. Opero-
wanie opisan¹ (przybli¿on¹) miar¹ wydajnoœci ziemi mo¿e byæ interesuj¹ce z punk-
tu widzenia jej wykorzystania, ewentualnie bilansu produktów rolniczych w skali
kraju. Ten punkt widzenia jest jednak reliktem myœlenia kategoriami „gospodarki
permanentnych niedoborów” i przy braku oceny efektów ekonomicznych staje siê
dogodny w populistycznej krytyce przemian ustrojowych w naszym kraju, g³oszonej
pod has³em „zniszczenia przez AWRSP wspania³ych PGR”. Brak w tej krytyce œwia-
domoœci, ¿e owo „zniszczenie” by³o wpisane w system gospodarki realnego socjali-
zmu ignoruj¹cej rachunek ekonomiczny. W zetkniêciu z gospodark¹ rynkow¹ oka-
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za³o siê, ¿e nie ma sensu wykorzystywaæ „ka¿dego hektara i ka¿dego k³osa”, jeœli ma
siê do niego dop³acaæ z bud¿etu pañstwa œrodki przewy¿szaj¹ce uzyskiwane efekty. 

4. Warto wskazaæ na mo¿liwoœæ wykorzystania publikowanej „Listy 300” nie
tylko przez jej uczestników, ale przez wszystkich w³aœcicieli i u¿ytkowników
gospodarstw rolnych. Porównanie w³asnych osi¹gniêæ z wynikami dalszych
i bli¿szych s¹siadów jest zawsze pouczaj¹ce. Jeœli nie robi siê tego, traci siê mo¿-
liwoœæ uczenia siê na cudzych doœwiadczeniach, a jest to na ogó³ tañsze ni¿ na
b³êdach w³asnych. 

Udostêpnianie przez uczestników listy informacji o wynikach swego dzia³ania ma
wymiar spo³eczny. Tê otwartoœæ i odwagê poddania siê publicznej ocenie trzeba
szczególnie ceniæ i szanowaæ. Informacje zawarte w „Liœcie 300” mog¹ zachêcaæ do
wzajemnych kontaktów, poszerzaj¹cych wymianê doœwiadczeñ. Pamiêtajmy, ¿e go-
spodarowania mo¿na siê naprawdê nauczyæ dopiero w praktyce, a szko³a, choæby
akademicka, tylko u³atwia i skraca okres zdobywania doœwiadczenia. 

Czy dzia³aj¹ce stowarzyszenia pracodawców rolnych nie powinny rozszerzyæ
zainteresowania na sferê wymiany doœwiadczeñ swych cz³onków? Wspomnienia
dawnych praktyk w tej dziedzinie sk³aniaj¹ do zachêty zarówno do uwa¿nego czy-
tania i korzystania z „Listy 300”, jak i do uczestnictwa w nastêpnych fazach ana-
liz porównawczych oraz udostêpnienia wyników swych gospodarstw. Miejmy na-
dziejê, ¿e w kolejnych latach obok analiz statystycznych mo¿liwa bêdzie analiza
dynamiczna zjawisk i rozwoju poszczególnych gospodarstw oraz ich form organi-
zacyjnych.

Ranking po 10 latach15

W 1995 roku redakcja „Nowego ¯ycia Gospodarczego” rozpoczê³a publikowanie
corocznej listy najlepszych gospodarstw rolniczych zorganizowanych na gruntach
Skarbu Pañstwa. Podstaw¹ rankingu by³y analizy wyników gospodarowania dokony-
wane przez pracowników naukowych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
¯ywnoœciowej. 

Publikacja kolejnej, ju¿ dziesi¹tej, „Listy 300” jest okazj¹ do podkreœlenia zas³u-
gi nie tylko osób wytrwale pracuj¹cych nad analiz¹ ankiet, ale te¿ gospodarzy udo-
stêpniaj¹cych wyniki ekonomiczne swej dzia³alnoœci. Zamierzeniem inicjatorów
i realizatorów tej publikacji by³o i jest umo¿liwienie gospodarzom porównania
swych wyników z osi¹ganymi przez „s¹siadów” oraz ocena skutecznoœci realizacji
reformy gospodarowania skarbowym mieniem rolnym. W ka¿dej z kolejnych list po-

15 Jest to ostatni komentarz prof. Antoniego Leopolda do Listy 300 za 2003 r., zamieszczony w dodatku do „Nowego
¯ycia Gospodarczego” nr 20 z 24.10.2004 r. Wspó³autorem artyku³u jest prof. Wojciech Ziêtara.
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jawiaj¹ siê nowi uczestnicy rankingu (51 w 2003 r.) i choæ to powoduje „wypycha-
nie” innych z publikowanej listy, daje cenny materia³ do przemyœlenia i potwierdza
celowoœæ kontynuacji rankingu. 

Prywatyzacja wspiera efektywność
Proces prywatyzacji rolnictwa na gruntach skarbowych trwa i miejmy nadziejê, ¿e

realizowany bêdzie zgodnie z za³o¿eniami reformy naszego ustroju. Jesteœmy g³êbo-
ko przekonani, ¿e analiza ekonomiki gospodarstw tworzonych na gruntach skarbo-
wych od 1992 roku bêdzie przes³ank¹ dzia³ania instytucji powo³anych do realizacji
programu prywatyzacji mienia skarbowego w rolnictwie. Dotyczy to miêdzy innymi
gospodarstw dzia³aj¹cych w formie spó³ek ze 100-procentowym udzia³em Skarbu
Pañstwa,  w tym spó³ek agencji. 

Jest to tym wa¿niejsze, ¿e czêœæ z nich, prowadz¹ca hodowlê twórcz¹ roœlin i zwie-
rz¹t, osi¹ga – mimo dotacji i obni¿onego czynszu dzier¿awnego – jak wynika z listy ran-
kingowej – nisk¹ efektywnoœæ gospodarowania, co utrudni im funkcjonowanie w do-
tychczasowej formie w³asnoœci. Niestety, istnienia wielu tych spó³ek nie uzasadnia rów-
nie¿ ich rola w hodowli twórczej. Hodowla ta to problem wymagaj¹cy odrêbnego roz-
wa¿enia na tle warunków stwarzanych przez postêp w dziedzinie biotechnologii. 

W naszej specyficznej strukturze gospodarstw rolniczych obserwuje siê proces
koncentracji produkcji towarowej rolnictwa i umniejszania roli gospodarstw przydo-
mowych. Nastêpuje przy tym rozwarstwienie dochodowoœci dzia³alnoœci rolniczej,
pog³êbiane ju¿ w tym roku dop³atami bezpoœrednimi. 

Prywatyzacja dzia³alnoœci rolniczej na gruntach skarbowych sta³a siê, jak
mo¿na s¹dziæ, czynnikiem przyœpieszaj¹cym proces unowoczeœniania struktu-
ry naszego rolnictwa i jego dostosowywania siê do wymogów rynku. Ma to
obecnie ogromne znaczenie dla integracji gospodarki w Unii Europejskiej. Nasze
rolnictwo i przetwórstwo jego produktów wydaje siê nad¹¿aæ za warunkami
wspólnego rynku, jak na to wskazuje ich obecnoœæ na nim po maju 2004 roku Ten
rok bêdzie pocz¹tkiem dostosowania analizy wyników ekonomicznych gospo-
darstw rolniczych do ich zmienionej sytuacji finansowej w celu umo¿liwienia po-
równania przysz³ych lat z okresem dziesiêciu lat objêtych publikacj¹ „Listy 300”.
Pierwsza z tych publikacji by³a prób¹ uzyskania odpowiedzi na ankietê IERiG¯ ze
strony nowych gospodarzy i objê³a tylko 200 jednostek. W nastêpnych latach uzy-
skiwano ponad 400 odpowiedzi na ankiety, co umo¿liwia³o publikacjê wyników
300 jednostek gospodarczych. 

Analiza wyników
Wydaje siê, ¿e warto dziœ zastanowiæ siê nad dwoma polami wyboru w organiza-

cji gospodarstw rolniczych objêtych analiz¹ ich ekonomiki. S¹ to mianowicie: po
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pierwsze, formy organizacyjne i w³asnoœciowe tych gospodarstw z punktu widzenia
za³o¿eñ reformy gospodarowania na gruntach skarbowych, a po drugie – kierunków
(struktury) produkcji z punktu widzenia przes³anek ekonomicznych – konkurencyj-
noœci. Ka¿demu z tych pól odpowiadaj¹ tabele podrankingów. 

Mimo nie najlepszych warunków naturalnych, wyniki wszystkich grup go-
spodarstw w 2003 roku by³y lepsze ni¿ w roku poprzednim. By³o to efektem wy-
raŸnego wzrostu cen zarówno zbó¿ (ni¿sze plony), jak i produktów zwierzêcych
w drugim pó³roczu, a przede wszystkim wprowadzenia zmian dostosowawczych do
wymagañ rynku (m.in. redukcji zatrudnienia). WskaŸniki ekonomiczne nie odbiega-
j¹ jednak zbytnio od uzyskanych przed rokiem i dwoma laty. Wystêpuje wyraŸna
przewaga ekonomiki gospodarstw na gruntach ca³kowicie wykupionych nad dzier¿a-
wionymi i tak¿e nad tymi, które czêœciowo maj¹ je wykupione i czêœciowo dzier¿a-
wione. Trzeba w tej ocenie zauwa¿yæ ró¿nice w wielkoœci gospodarstw. Gospodar-
stwa wykupione maj¹ mniejsz¹ powierzchniê (kilkaset ha gruntów), a dwie pozosta-
³e grupy oko³o 1 tys. ha, to jest prawie dwukrotnie wiêcej gruntów w u¿ytkowaniu. 

Wybrane wskaŸniki w analizowanych formach przedsiêbiorstw w latach 2002 i 2003

Formy Rok WskaŸnik WskaŸnik WskaŸnik Wydajnoœæ Przychody Zysk
przedsiêbiorstw rentowno- rentowno- wartoœci pracy ogó³em w tys.

œci i dzia- œci i akty- dodanej w tys. z³/ha z³/ha
lalnoœci wów
gospo- ogó³ema

darczej

Spó³ki ANR 2002 3,30 1,55 40,72 44,1 6,39 0,20
2003 3,42 1,30 42,99 45,4 5,94 0,18

Przedsiêbiorstwa 2002 6,71 3,24 36,54 53,6 5,48 0,36
dzier¿awione 2003 6,84 3,19 36,78 57,2 5,49 0,38

Czêœciowo wykupione 2002 6,24 4,03 27,98 42,7 8,02 0,49
2003 8,11 5,67 26,27 51,2 10,32 0,83

Ca³kowicie wykupione 2002 9,48 5,25 35,66 49,2 4,64 0,43
2003 8,09 4,65 33,82 52,6 5,23 0,42

Rolnicze spó³dzielnie 2002 3,03 1,77 34,03 36,4 6,13 0,19
produkcyjne 2003 3,33 2,09 34,46 41,0 6,32 0,23

a Rentownoœæ aktywów mierzona zyskiem (wynikiem finansowym netto) zosta³a obliczona w przybli¿eniu rachun-
kiem: kwota wartoœci dodanej wynika z pomno¿enia (1/100) wskaŸnika – kol. 12 przez kwotê przychodów
– kol. 21., a wartoœæ aktywów wynika z jej podzielnia przez wskaŸnik rentownoœci aktywów ogó³em – kol. 8. 

Czy¿by s³uszne by³o pewne sprzyjanie przekszta³ceniom w³asnoœciowym
w kierunku tworzenia siê na gruntach skarbowych jednostek kilkusethektaro-
wych? Cechuje je niski stan zatrudnienia (na 100 ha) i dobra wydajnoœæ pracy
oraz najwy¿szy wskaŸnik rentownoœci aktywów (liczonych ³¹cznie z szacunko-
w¹ wartoœci¹ gruntów). Nie podwa¿amy roli dzier¿awy gruntów w kszta³towaniu
siê struktury rolnej. Mo¿e siê ona utrzymywaæ na gruntach skarbowych i upo-
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wszechniaæ na gruntach prywatnych, jednak dzier¿awa mienia skarbowego pozo-
staæ mo¿e tylko jako rozwi¹zanie przejœciowe na drodze do pe³nej prywatyzacji. 

Wyniki ekonomiczne spó³ek agencyjnych odbiegaj¹ znacznie od wymienio-
nych grup gospodarstw sprywatyzowanych. Cechuje je dwukrotnie ni¿sza ren-
townoœæ dzia³alnoœci gospodarczej i – co istotne – aktywów ogó³em. Poprawi³a
siê nieco wydajnoœæ pracy przy nadal stosunkowo wysokim wskaŸniku zatrud-
nienia. W spó³kach prowadz¹cych hodowlê twórcz¹ wy¿szy wskaŸnik zatrudnie-
nia jest usprawiedliwiony, jednak efekty wspieranej dodatkowo ich dzia³alnoœci
nie s¹ zgodne z rol¹ hodowli twórczej, jako bazy postêpu biologicznego ca³ego
rolnictwa. Sk³ada siê na to nadal niski popyt na kreacje hodowlane, ale tak¿e
organizacja spó³ek pozostaj¹cych ci¹gle jeszcze form¹ przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego ze wszystkimi negatywnymi skutkami tego stanu dla efektów ekono-
micznych gospodarstw. 

Cechy zbli¿one do spó³ek agencyjnych, jak i wyniki ekonomiczne, maj¹ spó³-
dzielnie rolnicze. S¹ to w pewnym stopniu przedsiêbiorstwa rz¹dz¹ce siê przes³anka-
mi socjalnymi. Stosunkowo wysokie zatrudnienie i zwi¹zany z nim wskaŸnik warto-
œci dodanej s¹ tego potwierdzeniem. Jeœli mo¿na akceptowaæ tego rodzaju przes³an-
ki w spó³dzielniach (o grupowej w³asnoœci prywatnej), to nie znaczy, ¿e mo¿na rów-
nie¿ zgodziæ siê z nadal niepokoj¹cymi wynikami ekonomicznymi (czêœci) agencyj-
nych spó³ek hodowlanych. 

S¹dzimy, ¿e niezbêdna jest g³êboka analiza i przemyœlenie sensu utrzymywania
czêœci agencyjnych spó³ek, zw³aszcza zbyt licznych i rozbudowanych stad ho-
dowli zarodowej byd³a, a zw³aszcza koni. Nie ma ¿adnych racjonalnych przes³a-
nek do dalszego utrzymywania agencyjnych spó³ek hodowlanych w zakresie ho-
dowli i nasiennictwa roœlin ogrodniczych. Bran¿a ta od kilku dziesiêcioleci by³a
œciœle zwi¹zana z rynkiem. Nast¹pi³ jednoczeœnie rozwój hodowli prywatnej
i wzrost udzia³u w rynku hodowlanych firm zagranicznych. Hodowla pañstwowa
w tych warunkach mo¿e siê okazaæ ma³o konkurencyjna. Spodziewaæ siê mo¿na,
¿e najbli¿sze lata – cz³onkostwa w Unii Europejskiej – zweryfikuj¹ politykê rol-
n¹ kraju nie tylko w sferze struktury rolnej, lecz tak¿e w hodowli roœlin i zwie-
rz¹t, która nie bêdzie mog³a byæ wspierana przez pañstwo w dotychczasowym za-
kresie. Rolnictwo mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju gospodarki, ale niezbêdne dla
nas i dla ca³ej UE jest wyraŸne rozdzielenie polityki spo³eczno-osiedleñczej od
gospodarczej. 

Upraszczanie struktury produkcji
Drugie pole naszych zainteresowañ wi¹¿e siê z wyborem kierunków produkcji

w gospodarstwach uczestnicz¹cych w rankingu ich ekonomiki. Mo¿emy operowaæ tu
podzia³em na trzy kierunki tego wyboru, to jest – produkcjê roœlinn¹ (wg PKD 01.1),
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produkcjê zwierzêc¹ (01.2) i mieszan¹ obu kierunków (01.3). Pozostaj¹ poza nimi
gospodarstwa rybackie (11 objêtych list¹). Zainteresowanie tym polem wyboru wy-
nika z obserwowanej tendencji do upraszczania struktury dzia³alnoœci gospodarstw,
zgodnej, jak s¹dzimy, z wystêpowaniem rozdzielania uprawy polowej i wielkostad-
nego chowu. S¹ to tendencje wystêpuj¹ce w gospodarstwach towarowych. Warto
jednak zwróciæ uwagê na zanikanie chowu produkcyjnego w gospodarstwach drob-
nych i przydomowych. 

Porównanie wskaŸników rentownoœci gospodarki roœlinnej, dwukrotnie wy¿szych
od uzyskiwanych w chowie zwierz¹t, nale¿y uzupe³niæ porównaniem wydajnoœci
pracy i kwot wyniku finansowego (netto). Widoczny staje siê brak ekonomicznego
uzasadnienia wyboru chowu zwierz¹t jako kierunku podstawowego. Wydaje siê jed-
nak, ¿e na podstawie wyników uczestników rankingu nie mo¿na oceniæ przes³anek
wyboru chowu produkcyjnego jako dzia³alnoœci wiod¹cej. Integracja z Uni¹ Euro-
pejsk¹ stwarza nowe warunki rzutuj¹ce na op³acalnoœæ produkcji. Wprowadze-
nie op³at bezpoœrednich uzale¿nionych od powierzchni gospodarstwa, przy jedno-
czesnej likwidacji dop³at do skupu zbó¿, z których korzysta³y g³ównie gospodarstwa
wielkoobszarowe nastawione na produkcjê zbó¿, mo¿e pogorszyæ warunki ekono-
miczne gospodarstw roœlinnych. 

Wybrane wskaŸniki przedsiêbiorstw wed³ug kierunków produkcji w latach 2002 i 2003

Formy Rok WskaŸnik WskaŸnik WskaŸnik Wydajnoœæ Przychody Zysk
przedsiêbiorstw rentowno- rentowno- wartoœci pracy ogó³em w tys.

œci i dzia- œci i akty- dodanej w tys. z³/ha z³/ha
lalnoœci wów
gospo- ogó³ema

darczej

Ukierunkowane 2002 6,68 3,52 39,17 49,2 6,12 0,40
roœlinne 2003 7,78 3,78 42,23 52,3 5,78 0,44

Ukierunkowane 2002 3,08 1,49 36,81 42,3 5,56 0,17
zwierzêce 2003 3,03 1,37 35,67 45,2 5,85 0,18

Wielostronne rolnicze 2002 5,96 2,75 38,10 48,5 4,75 0,28
2003 5,58 2,47 37,86 51,5 4,77 0,27

Rybackie 2002 0,43 0,25 42,24 34,2 74,33 0,33
2003 5,98 3,58 52,12 46,9 79,29 4,72

Problem wart jest g³êbszej analizy. Sama obserwacja wyników gospodarstw objê-
tych rankingiem i „List¹ 300” uzasadnia jego kontynuowanie. Decyzje naszych rol-
ników bêd¹ poddane weryfikacji poprzez warunki stwarzane przez politykê UE
(WPR) w stosunku do rynku rolnego i w dziedzinie osiedleñczej. Uwzglêdniamy
w tej tezie prawdopodobne oddzia³ywanie dop³at bezpoœrednich oraz przewidywany
kierunek zmian WPR. 
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Rolnictwo chłopskie XXI wieku

Zamieszczamy obszerny fragment opracowania Antoniego Leopolda ,,Rolni-
ctwo ch³opskie XXI wieku’’ zamieszczonego w ksi¹¿ce wydanej dla uczczenia
70. rocznicy urodzin premiera Tadeusza Mazowieckiego. Ksi¹¿ka zawiera arty-
ku³y bliskich wspó³pracowników premiera, polityków, naukowców oraz niektó-
re z jego przemówieñ z lat 1889–1990.16

Okreœlenie u¿yte w tytule wynika z przekonania, ¿e w polskim rolnictwie nastêp-
nych dziesiêcioleci nale¿y wzmacniaæ i utrwalaæ nie tylko wartoœci spo³eczne cechu-
j¹ce rodzinê ch³opsk¹, ale tak¿e organizacjê i ekonomikê gospodarstw ch³opskich.
Przedstawiane tu przemyœlenia wynikaj¹ z w³asnych doœwiadczeñ z prowadzenia
gospodarstwa rolnego i dzia³alnoœci w sferze stosowania teorii ekonomii w polityce
rolnej. Znajduj¹ one oparcie w naukach spo³ecznych Koœcio³a.17

Istotê pojêcia „rolnictwo ch³opskie” przysz³oœci upatrujê w organicznym zwi¹zku
pracy i ¿ycia gospodarza i jego rodziny z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Natur¹ tej dzia³al-
noœci jest korzystanie przez rolnika z zasobów ziemi i procesów przyrodniczych. Ce-
chy rolnictwa ch³opskiego sprzyjaj¹ harmonijnemu organizowaniu wykorzystania
zasobu pracy z przebiegiem tych procesów. Efekty pracy rolników, równie¿ ich do-
chody, zale¿eæ bêd¹ w coraz wiêkszym stopniu od upowszechniania umiejêtnoœci
korzystania z postêpu oraz od przemian w strukturze ich gospodarstw. S¹ to, jak s¹-
dzê, podstawowe cele polityki rolnej pocz¹tku XXI wieku.

Pojêciu „gospodarka ch³opska” bliski jest termin „gospodarka rodzinna”. Cechy
gospodarstwa rodzinnego pojmujê w sposób opisany ni¿ej, odmienny od tradycyjne-
go, w którym wyró¿nikiem by³a ograniczona wielkoœæ gospodarstwa i zatrudnianie
w nim wy³¹cznie rodziny.18 Gospodarstwo rolne jest form¹ zorganizowania prze-
strzeni rolniczej, a zarazem siedliskiem rodziny gospodarza.19 Pe³ni ono, poza pro-
dukcyjnymi, tak¿e istotne funkcje osiedleñcze. Gospodarstwa ch³opskie, przy wiel-
kiej ich rozmaitoœci, dostosowuj¹ siê do zmieniaj¹cych siê warunków spo³ecznych
i ekonomicznych, a wiêc te¿ ulegaj¹ zmianom, chocia¿ na ogó³ z opóŸnieniem. Prze-
miany te wymagaj¹ wsparcia ze strony innych dzia³ów gospodarki, maj¹cych szansê
szybszego rozwoju. (...) 

16Tadeusz Mazowiecki, polityk trudnych czasów. Na siedemdziesi¹te urodziny wspó³pracownicy i przyjaciele, Warszawa
1997 r., wyd. United Publishers Ltd., Presspublica sp. z o.o.
17Szczególne znaczenie dla tych rozwa¿añ maj¹ treœci encyklik: „Mater et Magistra” (142–149), omawiaj¹cej bezpoœre-
dnio problemy w³asnoœci i jej formy w rolnictwie, oraz „Centesimus annus” – daj¹cej podstawy pojmowania gospodar-
ki wolnego rynku i przedsiêbiorczoœci.
18 F. Tomczak (red. pracy zbiór.), Gospodarka rodzinna w rolnictwie - teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ, PWRiL, Warszawa 1988.
19 Pojêcie „przestrzeni rolniczej” obejmuje roz³óg gruntów rolnych (u¿ytków) z jakoœci¹ gleby, rzeŸbê terenu, warunki kli-
matyczne, a tak¿e czynniki zewnêtrzne, wp³ywaj¹c na warunki rolnicze, np. zagro¿enia emisj¹ zanieczyszczeñ wody i powie-
trza. – T. Witek, T. Górski, Przyrodnicza bonitacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce, WG, Warszawa 1977.
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Gospodarstwo partnerskie
Gospodarstwo rodzinne jest tradycyjnie postrzegane jako gospodarstwo „kmiece”,

o stosunkowo niewielkim obszarze gruntów i pracy prawie wy³¹cznie cz³onków ro-
dziny, z niewielk¹ pomoc¹ wynajêtych pracowników. Czasem miano to stosowane
jest w odniesieniu do gospodarstw o okreœlonej, nieprzekraczalnej powierzchni, na
których pracuje wy³¹cznie rodzina. Pojawiaj¹ siê pomys³y prawnego okreœlenia cech
iloœciowych takiego gospodarstwa, prowadz¹ce do absurdalnego projektu ustawy da-
j¹cej mu uprzywilejowany status, ale ograniczaj¹cej wolnoœæ rodziny rolniczej i go-
spodarowania. Podkreœlam, ¿e pojêcie gospodarstwa rodzinnego nie mo¿e staæ siê
kategori¹ prawn¹, musi pozostaæ pojêciem umownym, zmieniaj¹cym siê w czasie.
Jest to w zasadzie pojêcie s³u¿¹ce politykom, ale pozostaje terminem z dziedziny so-
cjologii i ekonomiki rolnictwa. Tylko w takim kontekœcie proponujê umowne okreœ-
lenie cech gospodarstwa rodzinnego.

Rozwa¿ania nad formami organizacyjnymi gospodarstw rolnych przysz³oœci s¹
wyrazem oczekiwanego wyboru ich cech, jak te¿ ukszta³towania siê etosu ch³opa-
-gospodarza w XXI wieku.

Istotne dla gospodarstwa rodzinnego cechy organizacyjne to system pracy i po-
dzia³u dochodu. Okreœlam je mianem partnerskich stosunków pracy cz³onków rodzi-
ny rolniczej i pracowników. Stosunki partnerskie wystêpuj¹ równie¿ w wyborze stra-
tegii dzia³ania, a wiêc tak¿e w gospodarowaniu dochodem z gospodarstwa. Cz³onko-
wie rodziny rolnika musz¹ zachowaæ pe³n¹ wolnoœæ wyboru sposobu ¿ycia, a wiêc
te¿ ewentualnego zarobkowania poza gospodarstwem. Zasób ich pracy, w pe³ni lub
tylko w czêœci anga¿owany w gospodarstwie, mo¿e byæ uzupe³niany donajmem pra-
cowników sta³ych lub czasowych na warunkach umownych. Problemem jest fakt, ¿e
przepisy prawa pracy nie uwzglêdniaj¹ specyfiki rolnictwa, szczególnie partnerskich
stosunków pracy gospodarstwa rodzinnego. Warunki pracy w gospodarstwie rolnym,
tak¿e folwarcznym, opartym na pracy najemnej, wymagaj¹ elastycznego dostosowy-
wania czasu pracy, jej rodzaju i nasilenia do zmieniaj¹cych siê potrzeb, czêsto do
zdarzeñ losowych. Doœwiadczenie PGR-ów uczy, ¿e standardowy system pracy na-
jemnej nie odpowiada ekonomice gospodarstwa rolnego, niezale¿nie od jakoœci pra-
cy za³ogi. W rolnictwie krajów zachodnioeuropejskich, opartym w zasadzie na
gospodarstwach rodzinnych, pracê najemn¹ zastêpuje siê korzystaniem z rozwiniê-
tych us³ug produkcyjnych. 

W wielu okolicach wczeœniejsza ni¿ profesjonalne us³ugi by³a pomoc s¹siedzka,
rozliczana najczêœciej za pomoc¹ odrobku. Wspólny zakup kosztownych maszyn na-
dal mo¿e byæ korzystnym rozwi¹zaniem. Potrzeba wspó³dzia³ania zrodzi³a ideê kó-
³ek rolniczych, tak owocn¹ w okresie miêdzywojennym. Niestety, kó³ka rolnicze
i towarzysz¹ce im organizacje rolników oraz gospodyñ wiejskich zosta³y zniszczone
przez rz¹dy komunistyczne. Wraz z upañstwowion¹ spó³dzielczoœci¹ wiejsk¹ mia³y



— 145 —

one s³u¿yæ socjalizacji rolnictwa. Miniony okres naszej historii nie powinien zawa-
¿yæ na odrodzeniu idei wspó³dzia³ania gospodarstw rolnych, szczególnie gospo-
darstw ch³opskich. Istniej¹ przyk³ady inicjatywy i wzajemnego wspierania, choæby
w rolnictwie francuskim – tworzenia przez rolników swoistych spó³ek czy spó³dziel-
ni w postaci grup gospodarstw (nie wiêcej ni¿ szeœciu). Wspó³dzia³anie mo¿e obejmo-
waæ tylko wybrane kierunki produkcji, mo¿e te¿ prowadziæ do utworzenia wspólne-
go roz³ogu pól.

Ta krañcowa forma s¹siedzkiego wspó³dzia³ania jest oparta na partnerskich sto-
sunkach pracy i podzia³u dochodu, a wiêc odpowiada naszemu pojmowaniu gospo-
darki rodzinnej. Przedmiotem grupowego dzia³ania rolników mo¿e siê staæ pozarol-
nicza dzia³alnoœæ zwi¹zana z przetwórstwem produktów, œwiadczeniem us³ug pro-
dukcyjnych w rolnictwie, co umo¿liwi lepsze wykorzystanie zasobu pracy, a wiêc
te¿ pomno¿enie dochodów.

Powy¿sze rozwa¿ania warto uzupe³niæ refleksj¹ na temat usamodzielniania siê
m³odego pokolenia rolników. Dziedziczenie gospodarstwa nastêpuje zbyt póŸno
w stosunku do potrzeby usamodzielnienia. Jest to przyczyna, mo¿e niejedyna, od-
chodzenia z rolnictwa jednostek szczególnie aktywnych. Partnerski podzia³ sfer dzia-
³ania w gospodarstwie mo¿e u³atwiæ stosunki miêdzypokoleniowe. Utworzenie gru-
powych gospodarstw s¹siedzkich daje szczególn¹ szansê harmonijnego wspó³gospo-
darowania.

W wielopokoleniowych rodzinach i ich wspó³pracy wzajemnie siê uzupe³niaj¹ –
doœwiadczenie ojców i sk³onnoœæ do innowacji m³odego pokolenia. Jest to w rolni-
ctwie cenne. Szko³a rolnicza nie mo¿e nauczyæ gospodarowania, ale ogromnie przy-
spiesza zdobycie doœwiadczenia. Praktyka w obcym gospodarstwie ma jednak rów-
nie¿ du¿e znaczenie i dlatego warte poparcia jest jej wymaganie od uczniów i stu-
dentów szkó³ rolniczych. Powinna siê ona odbywaæ u gospodarzy uzyskuj¹cych
swoist¹ licencjê praktykodawcy. S¹dzê, ¿e praktyka w przoduj¹cych gospodarstwach
w kraju ma wiêksze, a mo¿e inne znaczenie, ni¿ odbywana w krajach o odmiennych
warunkach rolniczych i kulturze. Nie sposób równie¿ przeceniæ spo³ecznej wartoœci
wielopokoleniowej rodziny na wsi. Rozwi¹zuje ona problem opieki nad pokoleniem
odchodz¹cym, przywi¹zanym do swego „k¹ta” bardziej ni¿ w rodzinach miejskich.
Nie wykluczam potrzeby rozwoju spo³ecznych form tej opieki, wspomagaj¹cych ro-
dziny wielopokoleniowe; ¿adna ich jednak nie zast¹pi.

Wieś mniej ludna, bardziej wydajna
Spo³ecznoœæ ch³opska jest zwi¹zana z wsi¹ i rolnictwem, ale zasila równie¿ spo³e-

cznoœci aglomeracji miejskich i przemys³owych. W zwi¹zku z ogromnym przelu-
dnieniem rolnictwa, tak¿e wœród ludnoœci wsi powinny nastêpowaæ zmiany dzia³al-
noœci na rzecz przedsiêwziêæ innych ni¿ rolnicze. Zmniejszanie siê liczebnoœci spo-
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³ecznoœci ch³opskiej, nastêpuj¹ce w miarê rozwoju gospodarczego kraju, bêdzie
sprzyja³o zmianom w strukturze rolnictwa. Przemiany te bêd¹ prowadzi³y do kon-
centracji ziemi w gospodarstwach rozwojowych i utrzymywania siê lub nawet po-
wiêkszania liczby drobnych dzia³ek gruntów trac¹cych cechy gospodarstw, a pe³ni¹-
cych funkcje dzia³ek przydomowych tych rodzin wiejskich, które zwi¹¿¹ siê z zajê-
ciami pozarolniczymi. Ze wzglêdu na podkreœlan¹ wczeœniej wolnoœæ wyboru spo-
sobu ¿ycia i pracy, mo¿na przewidywaæ utrzymywanie siê na wsi ³¹czenia pracy za-
robkowej z prac¹ w rodzinnym gospodarstwie. Jest to zagadnienie okreœlane mianem
dwuzawodowoœci rodzin rolniczych, ale wi¹¿e siê z po¿¹dan¹ wielofunkcyjnoœci¹
wsi, a œciœlej bior¹c rejonów wiejskich.

Miejmy nadziejê, ¿e nasze rolnictwo, poza nielicznymi gospodarstwami typu fol-
warcznego, pozostanie ch³opskie, a wiêc oparte na gospodarstwie rodzinnym. Proces
przemian rolnictwa prawdopodobnie bêdzie powolny i zwi¹zany z malej¹c¹ liczb¹
gospodarstw oraz ludnoœci pracuj¹cej w rolnictwie. Tym samym nadwy¿ka ludnoœci,
poza wymian¹ pokoleñ rolników, bêdzie opuszcza³a rolnictwo i czêœciowo równie¿
wieœ, trac¹c powoli cechy stanu ch³opskiego. Zjawisko to trwa od XIX wieku. Przy-
pomnijmy, ¿e w 1921 r. ludnoœæ wiejska stanowi³a 76% ludnoœci kraju. W 1938 r.
szacunkowa liczba ludnoœci wiejskiej wynosi³a 24,9 mln (72% ogó³u ludnoœci),
w tym rolniczej – 21,1 mln. Ju¿ wówczas wystêpowa³a migracja ze wsi do miast.
Trudno porównywaæ zmiany zasz³e po 1945 r. W 1965 r. wyrówna³a siê liczba lu-
dnoœci miast i wsi, i od tego momentu nastêpuje spadek nie tylko udzia³u ludnoœci
wiejskiej (do 38% w 1990 r.), lecz i jej liczby.20

Przebieg procesów demograficznych na wsi nie jest samoistny, lecz œciœle zwi¹za-
ny z demografi¹ kraju, a nie jest to uwzglêdniane w systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych, równie¿ w projektowanej jego reformie. Nie widzê uzasadnienia, równie¿
moralnego, ale i szans dla wyodrêbnionego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych rolni-
ków. Rodziny rolnicze uczestnicz¹ w rozwoju populacji spo³ecznoœci pozarolni-
czych nie tylko przez przep³yw dorastaj¹cej m³odzie¿y, ale te¿ na skutek zmiany za-
wodu osób porzucaj¹cych rolnictwo. W systemie repartycyjnym ubezpieczeñ spo³e-
cznych fakt ten mo¿e usprawiedliwiaæ finansowanie emerytur rolników przep³ywem
znacznej czêœci ich wyp³at z dochodów pozarolniczych grup ludnoœci. W ca³oœcio-
wej reformie systemu emerytalno-rentowego powinno zanikn¹æ obecne wyodrêbnie-
nie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników (KRUS).

Zmniejszanie siê ludnoœci wsi mo¿e postêpowaæ nadal, w miarê rozwoju aglo-
meracji miejskich, a tak¿e urbanizacji oœrodków lokalnych. Rozwój tych oœrod-
ków pozwoli zarobkowaæ ludnoœci okolicznych wsi, tak¿e cz³onkom rodzin rolni-

20Sytuacjê w ostatnich latach omawiaj¹ - I. Frenkel, Zmiany zatrudnienia i bezrobocia na wsi w latach 1992–1994, oraz
B. Andrychowicz, Aktywnoœæ zawodowa ludnoœci wsi w ró¿nych typach gospodarstw domowych w 1992 r., w: Wieœ i rol-
nictwo w okresie transformacji systemowej, IRWiR PAN, Warszawa 1995.
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czych. Istniej¹ liczne przes³anki spo³eczne i ekonomiczne uzasadniaj¹ce udziela-
nie poparcia, tak¿e œrodkami polityki gospodarczej, rozwojowi wielofunkcyjno-
œci terenów wiejskich przez powstawanie takich w³aœnie lokalnych skupisk pro-
dukcyjnej i us³ugowej dzia³alnoœci pozarolniczej, obs³uguj¹cych ludnoœæ wsi
i rolnictwo.

Zmiany struktury dzia³alnoœci ludnoœci wsi i zmniejszanie siê zatrudnienia w rol-
nictwie to czynniki warunkuj¹ce przemiany struktury agrarnej oraz pe³niejsze wyko-
rzystanie zasobu pracy. Zatrudnienie w rolnictwie ch³opskim ujmowane w jedno-
stkach przeliczeniowych (tzw. pe³nozatrudnionych) siêga przypuszczalnie 2,5 mln
jednostek, a wiêc ponad 13 na 100 ha u¿ytków rolnych. W gospodarstwach rodzin-
nych nastêpnego pokolenia pe³ne zatrudnienie nie powinno przekraczaæ 5 jednostek
na 100 ha, aby mog³y one liczyæ na op³atê za pracê zbli¿on¹ do uzyskiwanej poza
rolnictwem. Liczba pracuj¹cych w rolnictwie prywatnym siêga 25 osób na 100 ha,
ale znaczna ich czêœæ zarobkuje równoczeœnie poza gospodarstwem. Liczba pracuj¹-
cych w rolnictwie Niemiec wynosi 6,2, Francji – tylko 4,2 osoby na 100 ha u¿ytków
rolnych. Szacunek podany jest wiêc ostro¿nie, bior¹c pod uwagê postêp techniczny.
Jest to jednak tylko ilustracja ciê¿aru przeludnienia polskiego rolnictwa. Niska wy-
dajnoœæ pracy rolników, jednej czwartej ludnoœci pracuj¹cej w Polsce, jest wielkim
problemem polityki gospodarczej, wywo³uje bowiem ¿¹dania protekcjonizmu,
a wiêc redystrybucji na rzecz rolnictwa dochodów wypracowanych w innych
dzia³ach.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych jest bardzo zró¿nicowana i to zró¿nico-
wanie bêdzie postêpowa³o. Dochód z gospodarstwa jest iloczynem dochodu brutto
z jednostki produkcyjnej i liczby tych jednostek, pomniejszonym o koszty
ogólne. Ceny, a w³aœciwie ich proporcje, maj¹ wp³yw na op³acalnoœæ jednostkow¹ pro-
dukcji, a nie bezpoœrednio na dochód, który zale¿y od wielkoœci gospodarstwa
i jego produkcyjnoœci. Op³acalnoœæ produkcji zale¿y od technicznej wydajnoœci nak³a-
dów pracy i œrodków produkcji, a tê zapewniæ musi dobry gospodarz, który dostoso-
wuje jej strukturê i intensywnoœæ do popytu i proporcji cen p³aconych i uzyskiwanych.
Domaganie siê kszta³towania cen przez protekcjonistyczny interwencjonizm na rynku
rolnym prowadzi do rozwarstwiania dochodów gospodarstw rolnych. Trzeba wyraŸnie
przeciwstawiaæ siê tego rodzaju presji ze strony polityków szukaj¹cych poparcia
w elektoracie wiejskim. Polityka protekcjonizmu prowadzi do nasilenia redystrybucji
dochodów, wzrost cen ¿ywnoœci zmniejsza bowiem popyt, a wiêc dzia³a w konsekwen-
cji na niekorzyœæ rolników. Pojawia siê na nowo powód roszczeñ. Zwraca na to uwa-
gê L. Balcerowicz, wskazuj¹c na spiralê interwencjonizmu i na trudnoœci wycofania siê
z niego, jako na argument przeciwko jego podejmowaniu.21

21 Wieœ, rolnictwo, wolny rynek – dyskusja z prof. L. Balcerowiczem, Instytut Macieja Rataja, Warszawa 1993.



— 148 —

Przemiany struktury agrarnej w kierunku koncentracji ziemi i produkcji nie s¹
zbie¿ne ze wzrostem wydajnoœci ziemi i zwierz¹t, jeœli nie towarzyszy im postêp or-
ganizacyjny i techniczny, zale¿ny g³ównie od wiedzy i umiejêtnoœci gospodarza.
Mo¿na siê jednak spodziewaæ, ¿e w naturalnym procesie przemian strukturalnych
coraz wiêksz¹ rolê odgrywaæ bêdzie œwiadomoœæ ekonomiczna gospodarza wi¹¿¹ce-
go sw¹ przysz³oœæ z rozwojem gospodarstwa i wzrostem jego dochodowoœci.

Zarysowane przemiany rodzaju dzia³alnoœci mieszkañców wsi oraz struktury
agrarnej bêd¹ powolne. Wskaza³em na dwa nurty przemian struktury agrarnej. Pro-
ces naturalny tych przemian mo¿e ulec pewnemu nasileniu po 2005 r., a wiêc wów-
czas, gdy minie wy¿ ludnoœci w wieku produkcyjnym. Regionalne zró¿nicowanie
zjawiska mo¿e byæ znaczne, ze wzglêdu na wyjœciow¹ strukturê wieku ludnoœci rol-
niczej.22 Ze strony pañstwa oczekuje siê polityki sprzyjaj¹cej przemianom tych
struktur, a nawet przyspieszania ich odpowiednimi œrodkami. Jest to niew¹tpliwie
kierunek po¿¹dany, lecz wymaga on systemowego ujêcia w niezbyt jasnej polityce
rolnej kolejnych rz¹dów III Rzeczypospolitej. Zbyt wiele w niej reliktów realnego
socjalizmu. Trzeba jednak mieæ œwiadomoœæ, ¿e bêd¹ce do dyspozycji œrodki polity-
ki gospodarczej s¹ niewspó³mierne w stosunku do ogromu problemu przemian struk-
turalnych wsi i rolnictwa. Przemiany te s¹ jednak tylko drog¹ do osi¹gniêcia w mia-
rê pe³nego wykorzystania zasobów pracy do rozwoju gospodarczego kraju. Wydaj-
noœæ pracy obecnej ludnoœci rolniczej, mierzona wielkoœci¹ PKB wytworzonego
przez jednostkê pracuj¹c¹ jest, niestety, parokrotnie mniejsza ni¿ w innych dzia³ach
gospodarki.

Strach przed wolnością
Wœród dzia³aczy i parlamentarzystów wiejskich utrwali³o siê przekonanie o konie-

cznoœci protekcji dla rolnictwa i wsi, a wiêc te¿ o potrzebie redystrybucji dochodu
narodowego na ich rzecz. Jest ono uzasadnione tylko powolniejszym ni¿ poza rolni-
ctwem, a w Polsce dodatkowo opóŸnionym, przebiegiem przemian strukturalnych
wsi. Niewydolnoœæ ekonomiczna wsi i rolnictwa wynika z przeludnienia, a opóŸnie-
nie cywilizacyjne pog³êbi³y rz¹dy komunistyczne. Zwyk³o siê wskazywaæ na prze-
miany spo³eczne kraju i jego uprzemys³owienie jako osi¹gniêcia PRL, jakby bez tej
formacji spo³eczeñstwo i gospodarka Polski nie mog³y siê zmieniaæ i rozwijaæ. Pra-
cowaliœmy przecie¿ w tym fatalnym okresie, jakkolwiek wspólny wysi³ek marnotra-
wiony by³ przez ustrój od pocz¹tku skazany na bankructwo. Rozwa¿my jednak, w ja-
kim stanie mog³aby byæ nasza gospodarka w 1990 r., gdyby nie narzucono Polsce
ustroju komunistycznego. Mo¿na s¹dziæ, ¿e nawet obecne pokolenie nie zap³aci je-
szcze wszystkich kosztów tamtego okresu. To przypomnienie nastêpuje gwoli w³a-

22 A. Rosner, Bezrobocie ukryte w rolnictwie rodzinnym. Patrz tak¿e: Atlas demograficzny i spo³eczno-zawodowy ob-
szarów wiejskich w Polsce, red. nauk. I. Frenkel, A. Rosner, IRWiR i PTD, Warszawa 1995.
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œciwego porównywania stanu dzisiejszego z przesz³ym, ale te¿ gwoli uœwiadomienia
koniecznoœci ostatecznego rozliczenia siê z przesz³oœci¹. Wbrew pozorom, zachowa-
nie w³asnoœci prywatnej w rolnictwie nie uchroni³o ludnoœci rolniczej od ska¿enia,
nazwanego przez ks. prof. J. Tischnera „strachem przed wolnoœci¹”.23 Temu dziedzi-
ctwu przypisujê wykorzystywane przez polityków wiejskich postawy roszczeniowe
ludnoœci rolniczej, wystêpuj¹ce równie silnie, jak wœród pracowników wielkich
przedsiêbiorstw. Têsknoty za „nieodpowiedzialnoœci¹” za pracê i w³asny los to spu-
œcizna komunistycznego zniewolenia.

Powo³ywanie siê przez zwolenników protekcjonistycznej polityki rolnej na wzory
polityki krajów zachodnich, dzisiejszej Unii Europejskiej, jako uzasadnienia inter-
wencjonizmu na rzecz rolnictwa, jest drugim, poza reliktami komunizmu, zagro¿e-
niem dla sformu³owania w³aœciwej polityki rolnej. Sytuacja w Polsce jest zasadniczo
odmienna od tej, w której wspólnoty europejskie podejmowa³y sw¹ politykê roln¹.
By³y to lata 50. ub.w., ju¿ po ujawnieniu siê skutków ogromnego wsparcia przez plan
Marshalla. Krajom „szóstki” brakowa³o r¹k do pracy w przemyœle i us³ugach
oraz ¿ywnoœci, a by³o je staæ na redystrybucjê dochodu narodowego na rzecz unowo-
czeœnienia rolnictwa, bez obni¿enia poziomu ¿ycia reszty ludnoœci (nie by³o te¿ bez-
robocia i tak du¿ej liczby emerytów).

Warunki w dzisiejszej Polsce s¹ wiêc nieporównywalne z warunkami, które
sprzyja³y zastosowaniu polityki protekcjonistycznej przez EWG. Na system go-
spodarczy wytworzony w krajach wspólnot trzeba jednak spojrzeæ krytycznie,
tak jak obecnie siê to dzieje w Unii Europejskiej. Polityka rolna tych krajów wy-
maga zasadniczych zmian. Przez setki regulacji doprowadzono do absurdu za-
kres oraz skalê i formy udzielanych rolnictwu preferencji. Nasze d¹¿enia do
cz³onkostwa w Unii Europejskiej musz¹ byæ kontrolowane za pomoc¹ analizy
zmian jej polityki rolnej w przysz³oœci, zarysowanych ostatnio np. w planie
McSharry’ego (1992 r.).24

Rolnictwo ch³opskie najbli¿szych dziesiêcioleci bêdzie poddane konkurencji
o rynki, ale bêdzie siê to dzia³o za poœrednictwem handlu i przetwórstwa. Dostoso-
wanie tych ogniw do wymiany miêdzynarodowej powinno byæ przedmiotem integra-
cji gospodarki polskiej z gospodark¹ krajów Unii Europejskiej oraz innych krajów
objêtych porozumieniami WTO (World Trade Organization), powsta³ej w wyniku
Rundy Urugwajskiej. Dostosowanie struktury agrarnej rolnictwa polskiego do wy-
mogów UE wydaje siê nieporozumieniem. Trudno okreœliæ te wymogi, a tym bar-
dziej okreœliæ horyzont, w którym struktura agrarna naszego rolnictwa zbli¿y³aby siê

23Ks. J. Tischner, Nieszczêsny dar wolnoœci, Znak, Kraków 1993.
24 Unia Europejska i jej polityka rolna – Problemy integracji polskiego rolnictwa, FAPA, Warszawa 1995. Bogatym
Ÿród³em informacji o instrumentacji polityki rolnej UE w zakresie przemian strukturalnych rolnictwa jest ksi¹¿ka A. Li-
chorowicza Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspólnoty Europejskiej, Kraków 1996.
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do tej, która przewa¿a w rozwiniêtych krajach Europy Zachodniej. Przemiany struk-
tury agrarnej bêd¹ powolne i ci¹g³e, a tylko poœrednio, g³ównie przez oddzia³ywanie
rynku rolnego, zale¿ne od procesów integracyjnych. Nie mo¿na zaakceptowaæ ¿¹dañ
dostosowania struktury agrarnej rolnictwa polskiego do jakiegokolwiek modelu,
ka¿dy bowiem bêdzie wyimaginowany i nierealny.

Brak nam dostatecznie skutecznych, w stosunku do ogromu problemu, instrumen-
tów polityki gospodarczej oraz œrodków ekonomicznych niezbêdnych do ich zasto-
sowania. Musimy siê pogodziæ z powolnoœci¹ i naturalnoœci¹ procesu przemian, któ-
re przebiegaæ bêd¹ zbie¿nie z przemianami w rolnictwie krajów Zachodu. Elasty-
cznoœæ gospodarstwa rodzinnego w dostosowaniu struktury produkcji do popytu jest
bardzo du¿a, jeœli jest to gospodarstwo umiarkowanie wielokierunkowe. Specjalisty-
czne gospodarstwa rolnicze, w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, s¹ i bêd¹ nieliczne. Ró-
wnie du¿e s¹ mo¿liwoœci dostosowania siê gospodarstwa rodzinnego do wymogów
jakoœciowych, stawianych doborowi np. odmian uprawianych roœlin i ras lub typów
i kierunków w chowie zwierz¹t. Podstawowe warunki to wiedza gospodarza i infor-
macja.

Partnerzy i sąsiedzi
Rozwa¿my wiêc, czego potrzebowaæ bêdzie ch³op-gospodarz, a co mo¿e mu byæ

obojêtne ju¿ w najbli¿szych latach, kiedy znajdzie siê w XXI wieku, w warunkach
rozwiniêtej gospodarki rynkowej i rosn¹cych wymogów jakoœciowych stawianych
jego produktom, a tak¿e rosn¹cego w wielu okolicach znaczenia pozaprodukcyjnych
funkcji gospodarstwa. Pocz¹tkowo ujawni siê zapewne potrzeba posiadania odpo-
wiedzialnego kontrahenta w ogniwach handlowych i przetwórczych, w ³añcuchu
wi¹¿¹cym polskiego rolnika z konsumentem krajowym i zagranicznym. Dostosowa-
nie tych ogniw do otwartej na rynki zagraniczne gospodarki rynkowej jest te¿, jak
podkreœli³em, istotnym elementem procesu integracyjnego.

Gospodarz musi mieæ godnego zaufania kontrahenta, ale ch³opskim gospodar-
stwom mo¿e byæ bli¿ej do rynku za poœrednictwem w³asnych ogniw handlowych,
a wiêc ch³opskich spó³dzielni handlowych lub spó³ek. Idea wspó³dzia³ania zosta³a
skompromitowana za rz¹dów komunistycznych wskutek kolektywizacji i etatyzacji
spó³dzielni handlowych, mleczarskich i innych. Nie bójmy siê jednak jej odnowienia
w formach odpowiadaj¹cych nowym warunkom. Doœwiadczenie podsuwa refleksjê
– nale¿y unikaæ zbyt du¿ych grup wspó³dzia³aj¹cych. Musz¹ to byæ ludzie dobrze siê
znaj¹cy i zdolni do wspó³pracy, nie zaœ anonimowi cz³onkowie spó³dzielni licz¹cych
tysi¹ce osób, rz¹dzonych przez „urzêdniczej¹ce” zarz¹dy. Nie negujê potrzeby pro-
fesjonalizmu w zarz¹dzaniu dzia³alnoœci¹ handlow¹ czy przetwórcz¹. W gospodarce
rynkowej dzia³alnoœæ ta musi byæ dostosowywana do struktury i wymogów jakoœcio-
wych oraz przenosiæ informacje z rynku odbiorcy do rolnictwa, i to z odpowiednim


